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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 13. oktobr1

Satversmes tiesas ricibas s€éde $ada sastava: ricibas sédes priekS$sédétaja
Iréna Kucina, tiesneSi  Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede,
Veronika Kriimina, Martin§ Mits un Juris Juriss,

1zskatijusi [..]pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 159/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 121. panta piektas dalas treSo teikumu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam un 96. pantam, ka ar1 Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 13. pantam un attieciba uz

pieteikuma iesniedz&ju par speka neesosu no [datums].

2. Kriminalprocesa likuma 121. pants nosaka: “Pirmstiesas procesa
pieprasit no kreditiestadém vai finanSu iestadém to riciba esoSas neizpauZzamas
zinas vai dokumentus, kuri satur $adas zinas, vai parraudzit darjjumus kreditiestazu
vai finansu iestazu klientu kontos uz noteiktu laiku drikst tikai ar procesa virzitaja
lémumu, kuru apstiprindjis izmekleéSanas tiesnesis. Parraudzit darfjumu

kreditiestades vai finansu iestades klienta konta var uz laiku Iidz trim méneSiem,



bet, ja nepiecieSams, So terminu uz laiku lidz trim méneSiem var pagarinat

1izmekl@Sanas tiesnesis. Miné&tie [emumi nav parsiidzami.”

3. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriekS ir versusies Satversmes tiesa ar
saturiski 11dzigu pieteikumu (pieteikums Nr. 133/2026), ludzot izvertet apstridetas
normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un 96. pantam, ka ar1
Konvencijas 13. pantam.

Satversmes tiesas 1.kolégija 2026. gada 18. augusta noléma atteikties
ierosinat lietu peéc pieteikuma Nr. 133/2026, jo taja ietvertais juridiskais
pamatojums bija acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai (turpmak —
kolégijas 2026. gada 18. augusta lemums).

Ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punktu,
Satversmes tiesai ir javerte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzindjuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts pec biitibas nav
mainijies.

3.1. Kol&gijas 2026. gada 18. augusta Iémuma attieciba uz prasjjumu vertét
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam un 96. pantam noradits, ka pieteikuma nav ietverts juridiskais
pamatojums tam, ka apstridétds normas pienemsSanas procediira, iesp&jams,
pielautie parkapumi biitu biitiski un tad€jadi pamattiesibu ierobezojums nav
noteikts ar likumu.

Izskatamaja pieteikuma ir izversti ieprieks iesniegtaja pieteikuma paustie
apsveérumi, ka nedz no likumprojekta, kura ieklauta apstridéta norma, anotacijas,
nedz ar1 likumprojekta izstrades materialiem neizriet, ka likumdevejs bitu
identific€jis konkrétu sabiedribas interesi, kuras aizsardzibai biitu nepiecieSams
liegt personai parsidz€t procesa virzitaja lémumu par neizpauZamu zinu
pieprasiSanu no kreditiestades. Papildus pieteikuma noradits, ka no likumprojekta

anotacijas neizriet, ka likumdev€js butu apsveris, vai pastav personas



pamattiesibas mazak ierobezojoSi Iidzekli. Pieteikuma iesniedzgjas ieskata,
minétie labas likumdoSanas principa parkapumi ir batiski.

Tomér kolégijas 2026. gada 18. augusta lémuma, nemot véra Satversmes
tiesas judikatiiru, jau noradits, ka likumprojekta anotacija ir tikai viens no avotiem,
kas sniedz informaciju par tiesibu akta nepiecieSamibu, pieméroSanu un ietekmi
uz dazadam jomam. Tomér anotacija ietverta pamatojuma detalizacijas apjoms
pats par sevi nevar but kriterijs labas likumdoSanas principa parkapuma
konstatacijai. Apstaklis, ka nedz no likumprojekta anotacijas, nedz arf ta izstrades
materialiem neizriet konkréts pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis vai
vert€jums tam, vai pastav personas pamattiesibas mazak ierobezojosi lidzekli, pats
par sevi nenozimé, ka likumdevegjs Sadu mérki nebtitu identificgjis vai ka Sadi
alternativi Iidzekli pastav. Izskatamaja pieteikuma joprojam nav sniegts
pamatojumu tam, ka pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts ar likumu.

3.2. Kolégijas 2026. gada 18. augusta [émuma noradits, ka pieteikuma nav
pamatots, ka regulgjums, kas lautu parsiidzét procesa virzitdja lémumu par
neizpauZzamu zinu pieprasiSanu no kreditiestades apstridétaja norma ietverta
Satversmes 92.panta pirma teikuma un 96.panta ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki lautu sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un ka to
prasitais valsts un sabiedribas ieguldijums biitu uzskatams par samérigu. Turklat
no pieteikuma nebija glistams apstiprinajums tam, ka pieteikuma iesniedzgja biitu
némusi veéra pirmstiesas kriminalprocesa jau pastavoSos kontroles mehanismus,
pieméram, izmekleSanas tiesneSa, kas ir pilnvarots kontrolét cilvektiesibu
ierobeZojumus, funkcijas.

Izskatamaja pieteikuma vienigi visparigi noradits, ka Kriminalprocesa
likuma sisttma izmekl€Sanas tiesneSa iepriekS€ja kontrole pati par sevi nav
uzskatama par tadu apstakli, kas izslédz nepiecieSamibu péc lémuma turpmakas
parsiidzibas. Apstrideta norma esot iznemums no Kriminalprocesa likuma sisteéma
visparigi izmantotas pieejas, ka arT tada gadijuma, kad procesuala darbiba ir
paklauta izmekleSanas tiesneSa kontrolei, personai tiek saglabata iesp€ja panakt
attiecigas ricibas vai lémuma tiesiskuma parbaudi. Tomér Satversmes tiesa ir

atzinusi, ka likumdevé&jam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus un



lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 27.2. punktu).
Mehaniska, pilnigi vienada procesa noteikSana visu kategoriju lietu skatiSanai
nebiitu nedz iesp&€jama, nedz ar1 vélama. Likumdev€jam ir tiesibas atSkirigi regulét
dazadu tiesvedibas procesu dalibnieku procesualo tiesibu apjomu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punktu).
Izskatamaja pieteikuma joprojam nav nemtas véra izmekl€Sanas tiesneSa, kas ir
pilnvarots kontrolét cilvéktiesibu ierobezojumus, funkcijas, un pamatots, ka,
neraugoties uz izmekleSanas tiesneSa kontroli par procesa virzitaja 1€mumu par
neizpauzamu zinu pieprasiSsanu no kreditiestades, likumdevejam ir pienakums
nodro$inat, ka min€tais 1émums ir parsidzams. Tapat pieteikuma vél arvien nav
pamatots, kapéc minéta lémuma parstidziba uzskatama par saudz&josaku legitima
mérka sasniegSanas Iidzekli. Vispariga norade, ka parsiidziba neraditu nesamérigu
papildu slogu valstij vai sabiedribai, nav uzskatama par pieteikuma juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratne.

3.3. Kol&gijas 2026. gada 18. augusta [émuma noradits, ka pieteikuma nav
pamatots, kad€l apstridétas normas atbilsttba Konvencijas 13. pantam biitu
vertgjama atseviski no Satversmes normam.

Izskatamaja pieteikuma citéta Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Satversmes
tiesas judikatiira un pausts pieteikuma iesniedzgjas uzskats, ka Konvencijas
13. pants paredz plasaku pamattiesibu aizsardzibas standartu neka Satversme, jo
taja ietvertas garantijas piemé&roSana nav aprobezota ar tiestbam uz pieeju tiesai
val tiesvedibu Saura izpratn€. Tomeér Satversmes 92.panta pirmais teikums
neprasa, lai persona savu aizskarto tiesibu un likumisko interesu aizstavibai verstos
tikai Satversmes 82. panta min&tajas tiesu varas institlicijas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106
20.1. punktu). levérojot minéto, izskatamaja pieteikuma joprojam nav juridiski
pamatots, kapéc apstridetas normas atbilstiba Konvencijas 13. pantam biitu
vertgjama atseviski no Satversmes 92. panta pirma teikuma.

3.4. Satversmes tiesa secina, ka izskatamaja pieteikuma péc butibas nav

noraditi jauni argumenti, kurus kol€gija nebiitu vert€jusi, izskatot ieprieks



iesniegto pieteikumu. Savukart iepriekS iesniegtaja pieteikuma noradito
argumentu izverSana pati par sevi nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums
ir mainijies p&c bitibas, ja §Ts izmainas nenovers iepriek$ kolégijas 2026. gada
18. augusta Iémuma konstatétos trilkumus.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums pé&c biittbas nav mainijies salidzinadjuma ar ieprieks

iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, ka ari 7.! dalu Satversmes tiesa

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 159/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priekssédetaja Iréna Kucina



