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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 16. oktobr1

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétaja
Jautrite Briede, tiesnes$i Martin$ Mits un Juris Juriss,

kolegijas séde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)
pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 180/2026) un ta papildinajumu

[numurs],

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 642. pantu un 651. panta 1.! un septito dalu (turpmak kopa — apstridétas
normas), ciktal §1s normas neparedz cietuSajam tiesibas piedalities procesa, kura
tiek izlemts jautajums par soda samazinaSanu notiesatajam, tikt uzklausitam un
parsiidz€t noléemumu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un sp&ka neesosu no [datums] .

2. Kriminalprocesa likuma 642. pants nosaka:

“Ja notiesatais palidzgjis atklat noziegumu, kas ir tikpat smags, smagaks vai
bistamaks par vina pasa izdarito noziedzigo nodarfjumu, tas tiesas tiesnesis, ar
kuras spriedumu vin$ ir notiesats, péc generalprokurora iesnieguma var §im
notiesatajam samazinat sodu atbilstosi Kriminallikuma 60. pantam. Ja iesniegums

tiek izskatits mutvardu procesa, to izskata sleégta tiesas seéde.”



Sa likuma 651. panta 1." un septita dala nosaka:

“(1") Pazinojuma par jautdjuma izlem3anu rakstveida procesa tiesnesis
norada tiesibas prokuroram, notiesatajam un tas iestades parstavim, kura atbild par
nolémuma izpildi, 10 dienu laika pieteikt noraidijumu tiesnesim, iesniegt
iebildumus pret jautdjuma izlemsSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par
izlemjamo jautajumu, ka arT norada lémuma pieejamibas dienu. Ja jautajums tick
1zskatits mutvardu procesa, tiesas séd€ piedalas prokurors un notiesatais, kuram
tiek nodro$inatas $a likuma 74.2 panta paredzetas tiesibas, ka ar tas iestades
parstavis, kura atbild par nolémuma izpildi. Notiesata neattaisnotas neierasanas
gadijuma jautajumu var izlemt bez vina klatbitnes.

[]

(7) Visus lemumus, kas pienemti $aja panta noteiktaja kartiba skatitajos
jautajumos, iznemot $a likuma 633. panta piektaja dala paredz&to gadijumu, var
parsiidzet 10 dienu laika. Sa likuma 643. panta paredz&tos 1émumus var parsidzét
tikai par Saja panta noteikto procesudlo prasibu neievéroSanu. Sudzibas
iesniegSana neaptur 1€muma izpildi. Augstaka limena tiesas tiesnesis siidzibu
1zskata rakstveida procesa péc lieta esoSajiem materialiem, un vina 1€mums nav

parstiidzams.”

3. Pieteikuma iesniedzgjs ieprieks jau ir versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, lidzot atzit apstridétas normas un Kriminalprocesa likuma
97.! panta pirmas dalas 8. punktu par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam (pieteikums Nr. 116/2026). Izskatot minéto pieteikumu, Satversmes
tiesa ar 2026. gada 31. augusta ricibas sédes léemumu (turpmak — 2026. gada
31. augusta l@mums) noléma atteikties ierosinat lietu, jo pieteikums neatbilda
Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta pirmas dalas un sestds dalas 1. punkta
prasibam. Proti, Pieteikuma iesniedz€js nebija pamatojis, ka starp pieteikuma
apstridétajam normam un vina iesp&jamo tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu
pastavéetu tieSa saikne.

Tadgjadi kolegijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzindjuma ar

ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Satversmes tiesa 1€émusi ricibas séde.


https://likumi.lv/ta/id/107820#p74_2

Izskatamaja pieteikuma ir precizéts prasijums — vairs netiek liigts vertet
Kriminalprocesa likuma 97.!panta pirmas dalas 8. punkta satversmibu.
Papildinats ir arT faktisko apstaklu izklasts. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka tiesai
nodota kriminallieta par treSas personas apsiidzibu noziedzigaja nodarijuma, par
kura izdariSanu ierosinataja kriminalprocesa vin§ atzits par cietudo. Sis
kriminalprocess izdalits no cita kriminalprocesa, kas savukart tika izdalits no
kriminalprocesa, kura par Pieteikuma iesniedz€ja t€va slepkavibu notiesatas divas
personas, kuram vélak Kriminalprocesa likuma 642. panta kartiba tika samazinati
sodi. Tas apliecinot, ka kriminaltiesiskais noregul&jums attieciba uz izdarito
noziedzigo nodarijumu nav pabeigts un Pieteikuma iesniedz€ja ka cietusa tiesibas
un likumiskas intereses joprojam tiek skartas. Tapat ir papildinati ar7 juridiskie
argumenti. Pieméram, pieteikuma noradits, ka soda izpilde ir kriminalprocesa
noslédzosa stadija, kura cietuSais ir atzits par tiesibu subjektu un uz kuru ari
attiecas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas. Cietusa likumiska interese ar sprieduma
speka stasanos nebeidzoties.

Tomer ieprieks iesniegtaja pieteikuma noradito argumentu precizéSana vai
jaunu faktisko apstaklu noradiSana pati par sevi nenozimé&, ka pieteikuma
juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts ir mainijies péc biitibas, ja §is
izmainas nenovers ieprieks ricibas sédes lémuma konstatétos triikumus.

Pieteikuma nav pamatots tas, ka faktisko apstaklu papildinasana ar apstakli
par citas kriminallietas nodoSanu tiesai biitu saistita ar apstridétajam normam, kas
attiecas uz soda samazinaSanu notiesatai personai. Ka izriet no 2026. gada
31. augusta lémuma, apstridétajas normas ietvertas procesa stadijas merkis ir cita
noziedziga nodarjjuma atklasana, izmantojot notiesatas personas sadarbibu, un
notiesatas personas brivibas atnemsanas soda samazinasana var tikt pamatota tikai
ar tiesas (nevis, piem&ram, cietu$a) apsvérumiem par to, vai notiesatais palidzgjis
atklat noziegumu, kas ir tikpat smags, smagaks vai bistamaks par vina pasa
izdartto. Pieteikuma joprojam nav pamatots, ka tiesi apstridétas normas, kas regule
soda samazina$anu izn@émuma gadijumos apstridétajas normas paredzetas procesa
stadijas ietvaros, varétu skart Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas
Pieteikuma iesniedz€ja ka personas, kas kriminalprocesa ietvaros atzita par
cietuso, tiesibas vai likumiskas intereses. Proti, lai gan Pieteikuma iesniedzgjs,

piem&ram, noradijis, ka tas, ka procesa stadijai ir atSkirigs raksturs, nav pamats



tiesibu uz taisnigu tiesu izslégsanai, pieteikuma joprojam nav pamatots tas, ka tiesi
apstridétas normas nenodroSina personai tiesibas uz taisnigu tiesu. Tapat
pieteikuma joprojam nav pamatots tas, ka cietusa uzklausiSana $aja procesa stadija
pati par sevi nodroSinatu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu.

Tadgjadi izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums pé€c bitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks
iesniegto pieteikumu, par kuru Satversmes tiesa l€musi ricibas se€de.

4. Ievérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, pieteikuma
ietvertais ligums — sprieduma noradit, ka Iidz bridim, kad likumdevgjs pienems
Satversmei atbilstoSu tiesisko reguléjumu, cietusa tiesibas tikt inform&tam,
iesniegt iebildumus, sniegt viedokli, piedalities soda samazinaSanas jautajuma
izskatiSana un parsiidz€t attiecigo nolémumu nodro§inamas, tieSi piemérojot

Satversmes 92. pantu un sprieduma atzinas, — netiek izskatits.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 180/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédéetaja Jautrite Briede



