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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 22. oktobr1

Satversmes tiesas 2. kolcgija $ada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesneses Jautrite Briede un Veronika Kriimina,

kolegijas séde izskatijusi pieteikuma iesniedz&ja — divdesmit Saeimas
deputatu: Andra Bérzina, Anitas Brakovskas, levas Brantes, Augusta Brigmana,
Olega Burova, Andreja Celapitera, Jana Dinevica, Jura Jakovina, Ligas Klavinas,
Ligas Kozlovskas, Armanda Krauzes, Gunara Kitra, Lindas Liepinas,
Kaspara Melpa,  Daigas Mierinas, = Ramonas Petravi¢as, = Harija Rokpelna,
Girta Stekerhofa, Jana Vucana un Edmunda Zivtina — pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 186/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2026. gada 28. julija noteikumu Nr. 444 “Grozijumi Ministru kabineta 2018. gada
28. augusta noteikumos Nr. 555 “Veselibas apriipes pakalpojumu organizéSanas un
samaksas kartiba™” (turpmak — noteikumi Nr. 444) 1.3., 1.4., 1.6, 1.7., 1.8., 1.9,
1.10. un 1.11. apakSpunktu, ka arT 2. punktu, ciktal tas nosaka iepriek§ minéto
apakSpunktu speka stasanas bridi, (turpmak ari — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un

111. pantam un speka neesosu no 2027. gada 1. janvara.

2. Apstridetajas normas noteikts:



“I. Izdarit Ministru kabineta 2018. gada 28. augusta noteikumos Nr. 555
“Veselibas apriipes pakalpojumu organizéSanas un samaksas kartiba” [..] $adus
grozijumus:

[-.]

1.3. izteikt 96. punktu $ada redakcija:

“96. Ja stacionétai personai ir mediciniskas indikacijas tadu stacionaro
veselibas apriipes pakalpojumu sanemsanai, kurus stacionara arstniecibas iestade
atbilstosi So noteikumu 6. pielikuma 2. punktam nesniedz, stacionara arstniecibas
iestade nodroSina personas parvesanu stacion€Sanai uz citu stacionaro arstniecibas
iestadi, kas sniedz attiecigos veselibas apriipes pakalpojumus saskana ar So
noteikumu 6. pielikuma 2. punktu.”;

1.4. izteikt 150.1.4. apakSpunktu §ada redakcija:

“150.1.4. kad pacientu, kura veselibas stavoklis lauj turpinat arstéSanu
attieciga l[imena stacionara, nogada:

150.1.4.1. no augstaka limena stacionaras arstniecibas iestades uz zemaka
Iimena stacionaro arstniecibas iestadi;

150.1.4.2. no valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Paula Stradina
kliniska universitates slimnica” vai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas
Austrumu kliniska universitates slimnica” uz citu stacionaro arstniecibas iestadi;”;

[-.]

1.6. izteikt 192. punktu §ada redakcija:

“192. IkméneSa fiksetaja piemaksa par slimnicas uznemSanas nodalas
darbibu ir ieklauti izdevumi S0 noteikumu 6. pielikuma 1. punkta minéto
specialistu diennakts deziiru nodrosina$anai. Arstniecibas iestadém, kuras sanem
ikmeéneSa fikséto piemaksu par uzpnemSanas nodalas darbibu, ir pienakums
nodro$inat nepiecieSamo specialistu diennakts deziiras. Ja arstniecibas iestade
nenodroSina specialistu diennakts deziiras atbilstosi Sajos noteikumos noteiktajai
kartibai, dienests var samazinat ikméneSa fiks€to piemaksu par slimnicas
uznemsanas nodalas darbibu.”;

1.7. izteikt 201.3. apakSpunktu §ada redakcija:

“201.3. ikmeneSa fiks€to piemaksu par neatlickamas mediciniskas
palidzibas un pacientu uznemsanas nodalas darbibas, ka ar1 dezurarsta darbibas
nodroSinaSanu stacionarajam arstniecibas iestadém, kuras sniedz neatliekamo
medicinisko palidzibu 24 stundas diennaktt;”;

1.8. papildinat ar 289. punktu $ada redakcija:



“289. Lai nodroSinatu efektivu resursu izmanto$anu un veselibas apripes
pakalpojumu pieejamibu, ka arT istenotu slimnicu tikla reformas planoSanas un
ievieSanas perioda izvirzitos mérkus, dienestam 2027. un 2028. gada ir tiesibas,
pamatojoties uz arstniecibas iestades rakstveida iesniegumu, stacionaras veselibas
aprupes pakalpojumu samaksai paredzetos finansu lidzeklus novirzit ambulatoras
veselibas apriipes pakalpojumu samaksai, neievérojot $o noteikumu 12. un
14. pielikuma noteikto kartibu, ja arstniecibas iestade sniedz gan ambulatoras, gan
stacionaras veselibas apriipes pakalpojumus un ja finans€juma parvirziSana ir
pamatota ar nepiecieSamibu nodroSinat veselibas apriipes pakalpojumu pectecibu,
attistit ambulatoros pakalpojumus, kas aizstd] stacionaros pakalpojumus, vai
uzlabot pakalpojumu pieejamibu teritorija, kur attiecigais ambulatorais
pakalpojums nav pieejams vai ir nepietickami pieejams.”;

1.9. izteikt 6. pielikumu jauna redakcija (1. pielikums);

1.10. izteikt 10. pielikumu jauna redakcija (2. pielikums);

1.11. izteikt 14. pielikumu jauna redakcija (3. pielikums).

2. Noteikumi stajas speka 2027. gada 1. janvari.”

Noteikumu Nr. 444 1. pielikuma noteikti stacionaro veselibas apriipes
pakalpojumu sniedz€ji un So pakalpojumu apmaksas nosacijumi, 2. pielikuma —
steidzamas mediciniskas palidzibas punkti un fikséta ikméneSa maksajuma
(piemaksas) aprékins arstu specialistu kabinetiem un struktiirvienibam, savukart
3. pielikuma — samaksas veselibas apripes pakalpojumu sniedz&jiem apméra

planosana.

3. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota katras
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
spéka tiesibu normai.

3.1. Pieteikuma 1iesniedzg€js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 1. panta ietvertajam demokratiskas tiesiskas valsts principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 1. panta izriet, ka Latvija ir
tiesiska demokratiska iekarta, kas atzist demokratiskas un tiesiskas valsts
principus. Jédziens ‘“demokratiska republika” ietver virkni tiesiskas valsts
principu, tostarp varas daliSanas un savstarpgjas uzraudzibas, likuma virsvadibas

(publiskas varas paklautiba likumam), likumibas, sameériguma un tiesiskas



palavibas principu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 12. februdara sprieduma lieta
Nr. 2013-05-01 15. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, kuram tieSi no Satversmes 1. panta tvéruma
ietilpstoSajiem no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajiem
vispargjiem tiesibu principiem apstridétas normas neatbilst. Tapat pieteikuma
iesniedz€js nav pamatojis katras apstridétas normas neatbilstibu §im principam.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

3.2. Pieteikuma 1iesniedzg€js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 111. pantam.

3.2.1. Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis — Satversmes 111. pants pieprasa,
lai Ministru kabinets, izdodot normativo reguléjumu, kas skar mediciniskas
palidzibas minimuma pieejamibu, savu izvéli pamatotu ar pietiekamu un objektivi
parbaudamu informaciju un izvertétu skarto personu intereses. Ministru kabinets
neesot 1zvertgjis mediciniskas palidzibas faktisko un savlaicigo pieejamibu péc
apstridéto normu speka stasanas, ka arf finansialas iesp&jas izpildit to prasibas. Sie
parkapumi esot biitiski, jo konkréto faktoru veért€jums esot vargjis ietekmét
apstridéto normu saturu vai slimnicu tikla reformas stenoSanas secibu.

Ministru kabinetam noteikumi japienem, iev€rojot normativajos aktos
paredzeto kartibu, tostarp noteikumu izstrades procesa jasniedz informacija par $§a
projekta nepiecieSamibu un ietekmes veért§jumu (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 29.3. punktu).
Tome@r ne katrs tiesibu akta pienemsSanas procediiras parkapums ir pietickams
pamats, lai uzskatitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska speka. Lai procediiras
parkapuma dé] kadu aktu atzitu par spéka neesosu, jabiit pamatotam Saubam par
to, ka gadijuma, ja procediira tiktu ieveérota, Ministru kabinets nebiitu pienémis
tadu pasu Ilémumu. Proti, tikai biitiska procesuala parkapuma dg] tiesibu norma var
tikt uzskatita par prettiesisku (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 19. jinija
sprieduma lieta Nr. 2019-20-03 24.2.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs nav sniedzis pamatojumu tam, ka noraditie
procesuali parkapumi ir bitiski, proti, ka atSkiriga ietekmes vert§juma gadijuma
Ministru kabinets butu pienémis atskirigu tiesisko reguléjumu.

3.2.2. Pieteikuma iesniedz&ja ieskata Ministru kabinets nav pamatojis, ka

apstridétds normas nodroSinds pacientiem Satversmes 111.panta garantéto



mediciniskas palidzibas minimumu, un valsts izraudzitie pienakumi nav veikti
pienacigi.

Lai Satversmes tiesa varétu izvertét, vai apstridétads normas atbilst
111. panta nostiprinatajam tiesibam uz veselibas aizsardzibu, pieteikuma
pamatojumam jaatbilst $1s parbaudes ietvara prasibam. Vert€jot, vai valsts ir
izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no Satversmes 111. panta,
Satversmes tiesa parbauda, vai: 1) likumdevéjs veicis pasakumus, lai nodroSinatu
tiesibu realizaciju; 2) Sie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir
nodroSinata iespéja istenot savas tiesibas vismaz minimala apmera; 3) ir ieveroti
Satversmé ietvertie vispargjie tiesibu principi (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
9. aprila sprieduma lietd Nr. 2012-14-03 13. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js ir apstrid€jis vairakas tiesibu normas, kuras regulé
atSkirigus veselibas pakalpojumu organiz€Sanas un samaksas jautajumus,
pieméram, pacientu parveSanu uz citu arstniecibas iestadi, neatliekamas
mediciniskas palidzibas un uzpemsSanas nodalas darbibu un finanséSanu,
stacionaro veselibas apriipes pakalpojumu sniedz&us un So pakalpojumu
apmaksas nosacfjumus. Tapat ir apstridéta tiesibu norma, kas paredz par€jo
apstridéto normu spéka staSanas bridi — 2027. gada 1.janvari. Pieteikuma
iesniedzgja ieskata apstridétas normas kopuma neatbilst Satversmes 111. pantam,
tomér nav sniegts juridiskais pamatojums katras apstridétas normas neatbilstibai
Sim pantam.

Lidz ar to ari pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 111. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec pieteikuma (pieteikums Nr. 186/2026), kuru

iesniegusi divdesmit Saeimas deputati.
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Anita Rodina
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