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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 23. oktobr1

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédetajs
Janis Neimanis, tiesneSi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolégijas seédé izskatijusi pieteikuma iesniedzgjas [..] pieteikumu par lictas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 196/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ltidz Satversmes tiesu atzit Administrativa procesa
likuma 48. panta pirmo un otro dalu (turpmak ari — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 90. pantam un 92. panta

pirmajam teikumam.

2. Administrativa procesa likuma 48. panta pirma un otra dala noteic:

“(1) Motivetu lugumu par procesuala termina pagarinaSanu vai nokavéta
termina atjaunoSanu iesniedz iestadei vai tiesai, attieciba uz kuru nokavéto darbibu
vajadz€ja izpildit. Ligumam par nokavéta termina atjaunoSanu pievieno
pieradijumus, kas apliecina termina nokavéjuma attaisnojoSus iemeslus.

(2) Iestade vai tiesa (tiesnesis) jautajumu par procesuala termina

atjaunoSanu vai pagarinasanu izlemj viena ménesa laika rakstveida procesa.”



3. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala paredz, ka konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska sp&ka tiesibu normai. Savukart min€ta panta sestas dalas 1. punkts prasa
So uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedzgja versas administrativaja tiesa ar pieteikumu un liidza
atjaunot nokav€to procesualo terminu pieteikuma iesniegSanai. Vertgjot
pieteikuma iesniedz€jas noraditos procesuala termina nokavéjuma iemeslus —
pieteikuma nosiitiSanu uz nepareizu elektronisko adresi —, tiesa tos neatzina par
attaisnojoSiem un min€to terminu neatjaunoja. Administrativa apgabaltiesa atteica
1zskatit pieteikuma iesniedz€jas blakus stidzibu par tiesas lémumu, jo blakus
stdzibu atzina par acimredzami nepamatotu.

No pieteikuma izriet, ka pieteikuma iesniedz€ja savu Latvijas Republikas
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu péc biitibas saista ar to, ka tiesa,
lemjot par procesuala termina atjaunoSanu, neverté katra konkréta procesuala
termina nokavéSanas iemesla samérigumu pat tad, ja nokav&juma iemesls ir bijusi
acimredzama kluda. Tomeér tiesas kompetenci lemt par procesuala termina
atjaunoSanu paredz nevis apstridétas normas, bet gan Administrativa procesa
likuma 46. panta pirma dala. Administrativa procesa likuma 48. panta pirma dala
vienigi noteic liiguma par procesuala termina atjaunoSanu iesniegSanas kartibu un
pienakumu pievienot pieradijumus par termina nokav€juma attaisnojoSiem
iemesliem. Savukart Administrativa procesa likuma 48. panta otra dala noteic, ka
luigums par procesuala termina pagarinasanu vai atjaunosSanu izlemjams viena
ménesa laika rakstveida procesa. Tadgjadi nav glistams apstiprinajums tam, ka tiesi
apstridetas normas ir radijusas pieteikuma iesniedz€jai Latvijas Republikas
Satversmes 1.un 90. panta un 92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu
aizskarumu. Turklat pieteikuma minétie pieteikuma iesniedz€jas apsvérumi
attiecas uz tiesibu normu piemé&rosanu konkrétaja situacija, tacu Satversmes tiesa

neparverté tiesibu normu pieméroSanas un interpretacijas jautajumus konkréta



lieta (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).
L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 196/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetajs Janis Neimanis



