SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735,67210274. E-pasts: tiesa@satversmestiesa.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 26. oktobrt

Satversmes tiesas 1. koleégija Sada sastava: kolégijas priekSsédetaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,

kolggijas séde izskatijusi pieteikuma iesniedzgja [..] pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 189/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu atzit LimbaZu novada
pasvaldibas domes 2026.gada 26.marta saistoSos noteikumus Nr. 10
“Lokalplanojums teritorijas planojuma grozijumiem véja parka “Aloja” otrajai
dalai Braslavas pagasta, Limbazu novada” (turpmak — Noteikumi Nr. 10) par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un
115. pantam un speka neesoSiem no 2026. gada 1. aprila.

2. Ar Noteikumiem Nr. 10 ir apstiprinats lokalplanojums un noteiktas
prasibas teritorijas izmantoSanai, apbiives parametri funkcionalaja zona, ka ari

aprobezojumi, nosacijumi un citas prasibas.

3. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.



Pieteikuma iesniedz€js ir Braslavas pagasta iedzivotajs, kur§ péc
Noteikumu Nr. 10 spéka stasanas vérsas Viedas administracijas un regionalas
attistibas ministrija, lidzot atzit Sos noteikumus par prettiesiskiem un izdot
rikojumu par to darbibas apturéSanu. Vins norada, ka Noteikumi Nr. 10 neatbilst
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 24. panta otrajai dalai, jo tie atcel teritorijas
planojuma aizsardzibas nosacijumu piemérosanu v¢ja elektrostaciju biivniecibai
un neatbilst ari LimbaZzu novada ilgtsp€jigas attistibas stratégijai 2022.-
2046. gadam (turpmak — Stratégija). Tadejadi Noteikumi Nr. 10 aizskar
pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 115. pantaietvertas tiesibas uz labvéligu vidi
un neatbilst arT Satversmes 1. pantam.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja
dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.° panta otro dalu pieteikumu par
lietas ierosinasanu attieciba uz vietgjas paSvaldibas lokalplanojumu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika p&c attiecigo saistoSo noteikumu speka
staSanas dienas. Turklat $adu pieteikumu var iesniegt, iev€rojot Teritorijas
attistibas planoSanas likuma noteikto lokalplanojuma parstidzéSanas kartibu.

Noteikumi Nr. 10 ir izstradati, pamatojoties uz Teritorijas attistibas
planoSanas likumu. Tie stajusies speka 2026. gada 1. aprili — nakamaja diena péc
pazinojuma par noteikumu apstiprinasanu public€Sanas oficialaja izdevuma
“Latvijas Ve&stnesis” (sk.: “Latvijas Vestnesis”, 2026. gada 31. marts, Nr. 63,
oficialas publikdcijas Nr. 2026/63.17).

Pieteikuma iesniedz€js Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta
pirmaja dala noteiktaja kartiba 2026. gada 4. maija versas ar iesniegumu Viedas
administracijas un regionalas attistibas ministrija. Ministrija secin3ja, ka nav
pamata apturét Noteikumu Nr. 10 darbibu.

Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 30. septembri. Tadgjadi
likuma noteiktais termin§ un kartiba pieteikuma iesniegSanai ir ieveérota.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.° panta otras dalas

prasibam.

5. Konstitucionalajai stidzibai par pasvaldibas lokalplanojumu jaatbilst ar1
pargjam prasibam, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. panta. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma janorada

juridiskais pamatojums. Turklat atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta
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piektas dalas 6. punktam Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja
pieteitkuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams
prasijuma apmierinasanai.

Lokalplanojums Teritorijas attistibas planoSanas likuma izpratné ir
normativs tiesibu akts, kas preciz€ (detaliz€) teritorijas planojuma noteikumus. Ar
lokalplanojumu var grozit teritorijas planojumu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada
10. oktobra  sprieduma lieta Nr.2014-04-03 6. punktu). Lokalplanojuma
tiesiskuma pamats ir ta pienemsana atbilstoSi prasibam, kas normativajos aktos
noteiktas paSvaldibas saistoSo noteikumu pienemsSanai, ka ari specifiskajam
prasibam, ko lokalplanojuma izstradasanai noteic Teritorijas attistibas planoSanas
likums un saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi (sk. Satversmes tiesas
2026. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2025-11-03 13. punktu).

Lokalplanojumu par neatbilstoSu Satversmei var atzit tad, ja ta pienemsanas
procesa noticis bitisks parkapums. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka par butisku
teritorijas attistibas planoSanas procesa parkapumu uzskatams parkapums, kura
rezultata pienemts citads, nevis tads 1émums, kads biitu pienemts, ja procediira
tiktu ieverota. Biitisks parkapums ir pielauts art tad, ja lokalplanojuma izstrade
parkaptas sabiedribas lidzdalibas tiesibas piedalities teritorijas attistibas
planoSanas procesa vai parkapti citi teritorijas attistibas planoSanas principi
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2026. gada 12. maija sprieduma lietd Nr. 2025-
11-03 14.3. punktu).

5.1. Pieteikuma noradits, ka Noteikumos Nr. 10 veiktais labojums, ar kuru
$o noteikumu sakotngjas redakcijas 1. punkta ietverta hipersaite uz geoportalu tika
aizstata ar citu, ir ietekmé&jusi tiesisko noteiktibu un efektivu pieteikuma
iesniedzgja tiestbu aizsardzibu. Proti, atbilstoSa hipersaites noradiSana esot saistita
ar pieteikuma iesniedz€ja tiesibam uz labvéligu dzives vidi, jo paSvaldibai ir
neparprotami janorada gan teritorijas atlauta izmantoSana, gan ari lokalplanojuma
grafiska dala.

Noteikumu Nr. 10 pirmaja punkta tika ietverta hipersaite uz lokalplanojuma
1.0. redakciju, kas nodota publiskajai apsprieSanai un institliciju atzinumu
sanemSanai. P&c publiskas aprieSanas tika veikts preciz€jums un izveidota
1.1. redakcija, kura geoportala kluva pieejama ar jaunu hipersaiti. Lai nodro§inatu
korektas hipersaites uz geoportalu esamibu, bija nepiecieSams izdarit grozijumus
Noteikumos Nr. 10, lai nodroSinatu korektu publikaciju oficialaja izdevuma
“Latvijas Vestnesis” (sk. Limbazu novada pasvaldibas domes 2026. gada

26. jinija lemumu Nr. 492 “Par Limbazu novada pasvaldibas domes saistoso
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noteikumu “Grozijumi LimbaZu novada pasvaldibas domes 2026. gada 26. marta
saistoSajos noteikumos Nr. 10 “Lokalplanojums teritorijas planojuma
grozijumiem véja parka “Aloja” otrajai dalai Braslavas pagastd, Limbazu
novadda”” apstiprinasanu. Pieejams: limbazunovads.[v).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka situacija, kad persona vai institiicija iebilst
pret redakcionalu labojumu izdariSanu, ir nepiecieSams pamatot, ka Sie labojumi
ietekme teritorijas attistibas planosanas dokumenta biitibu un saturu vai konkrétu
privatpersonu tiesibas un intereses (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2024-33-05 13. punktu). levérojot min€to, ka ar1 Satversmes
tiesas judikatiru par redakcionalu labojumu veikSanu paSvaldibas teritorijas
attistibas planoSanas dokumenta, pieteikuma nav pamatots, ka konkrétais
preciz€jums ietekmétu lokalplanojuma butibu vai ari skartu privatpersonas
tiesibas. Tapat pieteikuma nav pamatots, vai un ka preciz€jums ir ietekmégjis
sabiedribas Iidzdalibas tiesibas lokalplanojuma publiskas apsprieSanas procediira
un ka §ada ietekme ir izpaudusies.

5.2. Pieteikuma 1iesniedzg€js uzskata, ka Noteikumi Nr. 10 neatbilst
Strat€gijai un tadéjadi ar Teritorijas attistibas planosanas likuma 24. panta otrajai
dalai.

5.2.1. Pieteikuma noradits: neraugoties uz to, ka Stratégijas
4.4. apakSnodala “Satiksmes infrastrukturas telpiska attistiba” ietvertas vadlinijas
teritorijas planoSanai un attistibai paredz attistit v€ja parku biivniecibu piekraste,
lokalplanojums minéto vadliniju nenem véra. Lokalplanojuma paredzeta projekta
atraSanas taja pasa novada vien nav pamats uzskatit, ka biitu ievérota Strat€gija
noradita vadlinija.

Strat€gija uzsverta nepiecieSamiba veicinat konkur€tsp&jigu un
klimatneitralu ekonomiku: atjaunojamo un zalas energijas infrastruktiiras attistibu,
tostarp v&ja parku attistibu piekraste; maksimali palielinat atjaunojamo
energoresursu un elektroenergijas praktisko piclictosanu; izmantot bioekonomikas
sniegtas priekSrocibas. Stratégijas 4.6. apak$nodala “Prioritari attistamas
teritorijas” ietvertas vadlinijas teritorijas planoSanai un attistibai visparigi paredz
nepiecieSamibu atbalstit atjaunojamo resursu izmanto$anu energétikas joma,
tostarp v€ja un saules energiju, un ka prioritari attistamu industrialo zonu noteic
tostarp Aloju, kas lokalplanojuma gadijuma atrodas astonu kilometru attaluma no
lokalplanojuma teritorijas (k. Strategijas 42. un 45. Ip.
Pieejama: limbazunovads.lv.  un  lokalplanojuma  teritorijas  planojuma

grozijumiem véja parka “Aloja” otrajai dalai Braslavas pagasta, LimbaZunovada
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paskaidrojuma raksta 5. Ip. Pieejams: geolatvija.lv). Tad€jadi no minétas norades
neizriet tas, ka v&ja parku attistiba arpus piekrastes biitu aizliegta. Tapat Strat€gija
ir noradits, ka lauku telpa tiek skatita ka vienota telpa, kura iesp€jams attistit gan
lauksaimnieciba izmantojamas zemes ar daudzpusigu izmantoSanu, gan ari meza
zemes. leverojot minéto, ar1 lokalplanojuma paskaidrojuma raksta ir secinats, ka
gan lauksaimniecibas, gan ari meZzu teritorijas ka funkcionalas apaks$zonasizveides
meérkis ir nodro§inat iesp&ju veikt planoto darbibu lokalplanojuma teritorija — véja
parka biivniecibu (sk. Stratégijas 33. Ip. un lokalplanojuma teritorijas planojuma
grozijumiem véja parka “Aloja” otrajai dalai Braslavas pagasta, LimbaZunovada
paskaidrojuma raksta 28. un 29. Ip. Pieejams: geolatvija.lv).

Lidz ar to pieteikuma nav pamatots tas, kadel norade “tostarp” pati par sevi
aizliegtu veja parku attistibu arpus piekrastes.

5.2.2. Pieteikuma noradits, ka Stratégijas 4.6. nodala “Prioritari attistamas
teritorijas”, tostarp att€la Nr. 13, prioritari attistamas industrialas un razoSanas
teritorijas ir saistitas ar konkrétam teritorialam piesaisteém, tomer atbilstoSi
lokalplanojumam v&ja elektrostaciju biivnieciba tiek planota arpus identificétajam
prioritarajam teritorijam. Sada situacija ir nepiecieSsams pamatot izvéleta
risindjuma saikni ar esoSo infrastrukttiru, apdzivotibu, perspektivajam teritorijam
un konkrétas teritorijas aizsardzibu. Tadgjadi Noteikumi Nr. 10 ir pretruna ar
telpiskas attistibas vadlinijam.

Apstaklis, ka pasSvaldibas ilgtermina attistibas stratégija ir noteiktas
prioritari attistamas teritorijas, vél nenozimé, ka ikkatrai planotajai darbibai, kuru
paredz paSvaldibas teritorijas attistibas planoSanas dokuments, ir precizi
jaatspogulo ilgtermina attistibas strat€gija noraditas prioritari attistamas teritorijas
un ka attiecigo darbibu nav iesp&jams Istenot citur paSvaldibas teritorija. Tapat
janem vera, ka lokalplanojuma izstrades pamatojums nav veért§jams atrauti no
informacijas, uz kuras pamata izstradati un izve€leéti ta risinajumi. Proti,
pamatojumu attieciba uz esoSo infrastruktiiru, apdzivotibu, perspektivajam
teritorijam un konkrétas vietas aizsardzibu paredz ne tikai lokalplanojuma
paskaidrojuma raksts, bet konkr&taja situacija art ietekmes uz vidi noveértéjuma
zinojuma 2. nodala “Paredzetas darbibas vietas visparigs raksturojums un vietas
izveles pamatojums” (sk. letekmes uz vidi novértejuma zinojuma redakciju péc
sabiedriskas apspriesanas veja parka “Aloja” izbitvei Valmieras novada
Skankalnes un Vecates pagastos un Limbazunovada Alojas un Braslavas pagastos
2. nodalu, 11.-29. Ip. Pieejams. environment.lv).levérojot minéto, pieteikuma nav

pamatots, kadel konkrétaja situacija nav rodams pamatojums attieciba uz esoso
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infrastruktiru, apdzivotibu, perspektivajam teritorijam un konkrétas vietas
aizsardzibu.

5.2.3. Pieteikuma iesniedz€js, argument€jot par Noteikumu Nr. 10
neatbilstibu Strat€gijai, atsaucas uz Limbazu novada pasvaldibas domes
2026. gada 30. aprila lemuma Nr.309 “Par paredzetas darbibas — vé&ja
elektrostaciju parka “Limbazi” un ar to saistitas infrastruktiras biivnieciba
Salacgrivas pagasta, Limbazu novada — akceptéSanu” ietverto Stratégijas
interpretaciju. Minéta paSvaldibas domes 1€émuma ietvaros tika secinats, ka
konkretas paredzetas darbibas istenosana nav pielaujama tostarp tadél, ka ietekmes
uz vidi noveértéjuma zinojuma ietvertais apgalvojums par planotas darbibas
atbilstibu Strat€gijai bija formals un nepietickami pamatots. Proti, ming&ta
zinojuma ietvaros netika veikts vispusigs izvert€jums par atbilstibu Strategija
noteiktajai attistibas vizijai, strat€giskajiem mérkiem un prioritatém. Tomér
pieteikuma nav noradits, ka izpauzas tieSi Noteikumu Nr. 10 neatbilstiba
paSvaldibas veiktajai Stratégijas interpretacijai minétaja dokumenta. Proti,
pieteikuma iesniedz€js visparigi atreferé pasvaldibas veikto interpretaciju un,
pamatojoties uz So informaciju, butiba sniedz norades, ka Noteikumu Nr. 10
ietvaros bija jarikojas teritorijas planoSanas dokumenta izstradatajam un
pasvaldibai. Tomér S$adas visparigas norades nav atzistamas par pieteikuma
juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

5.2.4. Pieteikuma noradits, ka Noteikumi Nr. 10 neatbilst Teritorijas
attistibas planoSanas likuma 24. panta otrajai dalai, jo, neraugoties uz Alojas
novada teritorijas planojuma 282.3. un 282.4. apakSpunkta noteiktajam prasibam
attieciba uz v€ja elektrostaciju buivniecibas attalumiem, Noteikumi Nr. 10 §1s
prasibas pilniba atcel. Tadejadi tiek skartas pieteikuma iesniedz€ja iespé€jas
paredzetsavu dzives vides tiesisko aizsardzibu un tadé] Noteikumi Nr. 10 neatbilst
Satversmes 1. un 115. pantam.

Noteikumu Nr. 10 12. punkts paredz, ka lokalplanojuma teritorija
nepieméro pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktos papildu ierobezojumus v&ja
elektrostaciju un v&ja parku planoSanai. Ka izriet no lokalplanojuma
paskaidrojuma raksta, minétais apstaklis pamatots ar to, ka ta izstrades bridi bija
saisto$s Ministra kabineta noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planoSanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 240)
163.2. apakSpunkts, kas paredz, ka v€ja elektrostacijam, kuru jauda ir lielaka par
diviem megavatiem, attalums no tuvakas planotas v€ja elektrostacijas un véja

parka robezas lidz dzivojamam un publiskam &kam ir vismaz 800 metri. Sa
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iemesla dél paskaidrojuma raksta ir secinats, ka nav nepiecieSams noteikt papildu
prasibas Noteikumos Nr. 10 (sk. [lokalplanojuma teritorijas planojuma
grozijumiem véja parka “Aloja” otrajai dalai Braslavas pagasta, LimbaZunovada
paskaidrojuma raksta 33. Ip. Pieejams. geolatvija.lv).

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka teritorijas planoSanas secigums nav
versts uz to, lai lokalplanojums precizi atkartotu teritorijas planojuma noteikto, jo
tas butu pretruna ar paSvaldibas tiesibam patstavigi planot savas teritorijas
attistibu. Proti, attistibas prasiba atklaj; plasakas planoSanas iesp€jas, citstarp
pielaujot lokalplanojuma atkapes no teritorijas planojuma noteikumiem,
piem&ram, gadijuma, ja lokalplanojuma izstrades procesa giita parlieciba parto, ka
teritorijas planojuma ietvertds prognozes neatbilst faktiskajai situacijai
(sk. Satversmes tiesas 2025. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2024-33-05
16. punktu).

Tadejadi, iev€rojot lokalplanojuma paskaidrojuma raksta sniegto
pamatojumu, ka ar1 Satversmes tiesas judikatiru, pieteikuma nav pamatots, kadel
Noteikumu Nr. 240 163.2. apakSpunkta ietvertais attalums nenodroSina tadu
iedzivotaju un vides aizsardzibu, kadu paredz€ja Alojas novada teritorijas
planojuma 282.3. un 282.4. apakSpunkts.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par Noteikumu
Nr. 10 iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. un 115. pantam ir acimredzami

nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 6. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 189/2026).
L&émums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedétaja Iréna Kucina



