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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 29. oktobr1

Satversmes tiesas 2.kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédétaja
Anita Rodina, tiesneses Jautrite Briede un Veronika Kriimina,
kolégijas seéd¢ izskatijusi [..](turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu

par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 203/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzg€ja lidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma), par
neatbilstoSu  Latvijas  Republikas  Satversmes (turpmak —  Satversme)

92. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma noteic, ka izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro,
ir atlidzinami to faktiskaja apmeéra, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjjumu

apmierinatas dalas.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Ar tiesas spriedumu civillieta no atbildétajas par labu Pieteikuma iesniedzgjai
tika piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai

33,94 euro, kas atbilst 30 procentiem no atbildétajas labpratigi apmierinata



prastjuma 113,14 euro. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka tiesas noteiktais
atlidzinamo izdevumu apmérs ir nesamérigi mazs, tacu likumdev€js apstridétaja
norma jau noteicis atlidzinajuma maksimalo robeZu, ko tiesa nav tiesiga palielinat.
Tadel apstridéta norma, ciktal ta neparedz izdevumu advokata palidzibas samaksai
atlidzinasanu virs 30 procentiem no péc prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinatas
prasijjuma dalas, aizskarot Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja dala

un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iespejas aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, Zemgales apgabaltiesas spriedums
parsiidzets kasacijas instances tiesa. Ar Senata ricibas s€édes lemumu péc Pieteikuma
iesniedz€jas kasacijas siudzibas atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Minétais
lémums nav parstidzams.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas pirmo teikumu
konstitucionalo stidzibu var iesniegt seSu méneSu laika p&c pédejas institiicijas
nolémuma speka stasanas.

Senata ricibas sédes 1émums par atteikSanos ierosinat lietu tika pienemts un
stajas speka [datums]. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 13. oktobr.
Tatad minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras dalas

un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Turklat atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 6. punktam kol&gija var atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma

izriet valsts pienakums nodro§inat personai iesp€ju sanemt ar juridisko palidzibu



saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apméra. Pieteikuma
iesniedz€jas ieskata, apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, jo neparedz tiesas tiesibas katra konkr€taja gadijuma vertét advokata
palidzibas samaksai atlidzinamo izdevumu apméru un noteikt to virs apstridétaja
norma paredzeta limita.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratné
tiesas pieejamiba biitiba tiek nodroSinata, ja personai ir pietickami plasas iesp€jas
1zveleties juridiskas palidzibas sniedz&ju no advokatu vidus un valsts ir izveidojusi
tadu reguléjumu, kas gadijuma, kad lieta izskirta personai par labu, paredz ar So
palidzibu saistito izdevumu atlidzinaSanu sapratiga apmeéra. Vienlaikus tiesa ari
noradijusi, ka likumdev€jam ir plaSa ricibas briviba tiesaSanas izdevumu
noregulésana (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara spriedumu lieta Nr. 201 3-
04-01, 19.4. un 28. punktu). Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2022. gada 25. marta
spriedumu lieta Nr.2021-25-03, Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka tiesiskajam
regul@jumam ir jabit tadam, kas tiestbu normu piemérotajam lautu vertet katru
individualo ar juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinajumu saistito gadijumu un,
nemot vera lieta raduSos nepiecieSamo izdevumu objektivu pamatotibu, noteikt to
atlidzinajumu apmeéra, kas parsniedz apstridétaja norma paredzeto limitu. Tomer
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kade] Satversmes tiesas
sprieduma atzinas par tiestbam sanemt ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo
izdevumu atlidzinajumu sapratiga apméra gadijuma, ja Sie izdevumi radusies valsts
prettiesiskas ricibas rezultata, ir vienlidz attiecinamas uz advokata palidzibas
samaksas izdevumu atlidzinasanu civilprocesa. Proti, civilprocesa ir nostiprinats pusu
sacikstes un dispozivitates princips, bet pieteikuma nav pamatots, ka valstij no
Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet pienakums noteikt tadu regul&jumu, kas
katra konkrétaja gadijuma civilprocesa lautu vérteét izdevumu advokata palidzibas
samaksai apméru, nodroSinot iesp&ju sanemt atlidzinajumu, kas parsniedz
apstridétaja norma paredz€to limitu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.



Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 6. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 203/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



