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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 16. oktobr1

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Juris Juriss,
kolegijas sédé izskatfjusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 181/2026),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Zinatniskas darbibas
likuma 26. pantu (redakcija, kas bija speka 2020. gada 8. septembri) un
Augstskolu likuma 26. panta septitas dalas treSo teikumu (redakcija, kas bija spéka
2020. gada 8. septembri) (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam teikumam un

113. pantam un sp&ka neesoSu no vina pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Zinatniskas darbibas likuma 26. pants (redakcija, kas bija spéka
2020. gada 8. septembri) noteica zinatniskajas institlicijas paredz€tos
akadémiskos amatus un kartibu, kada tiek iev€letas personas akad@miskajos
amatos. Savukart Augstskolu likuma 26. panta septitas dalas treSais teikums

(redakcija, kas bija speka 2020. gada 8. septembri) paredz€ja, ka akadémiskaja



amata ieve€letu personu vienlaikus var ievélét ar1 vadoSa pétnieka vai pé€tnieka

amata.

3. Pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, ladzot izveért€t apstridéto normu atbilstibu Satversmes
106. panta pirmajam teikumam un 113. pantam (pieteikums Nr. 160/2026).
Satversmes tiesas 1. kolggija 2026. gada 10. septembri pienéma I€mumu par
atteikSanos ierosinat lietu, jo pieteikums neatbilda Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs nebija
sniedzis juridisko pamatojumu tam, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobezojums neatbilst Satversmei. Tapat pieteikuma nebija pamatots, kadel
likumdevé&jam bitu pienakums apstrid€tajas normas noteiktas garantijas personai
tikt ieveletai akadémiskaja amata uz seSiem gadiem, attiecinat ari uz tas veikto
papildu darbu.

Izskatot atkartoti iesniegtu pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija
parbauda, vai pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Izskatamaja pieteikuma noraditie faktiskie apstakli nav mainijusies, bet ir
mainits ta juridiskais pamatojums. Proti, pieteikuma noradits, ka konkrétaja
gadijuma, izvert€jot apstridéto normu satversmibu, ir javeic valsts pozitiva
pienakuma, nevis pamattiesibu ierobezojuma izvertejums. Vienlaikus tiek
noradits, ka apstridétas normas ir pienemtas normativajos aktos noteiktaja kartiba
un tam ir legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

Tomér pieteikuma joprojam nav sniegts juridiskais pamatojums par
apstrideéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmei. Tapat nav pamatots, kadel
likumdevéjam biitu pienakums nodro§inat tadu tiesisko reguléjumu, kas personai,
kura péc ieveléSanas vadosa pétnieka amata uz seSiem gadiem vélak tiek ieveleta
ar1 profesora amata, garanttu iesp&ju turpinat istenot tiesibas, kas tai radusas

saistiba ar ieveléSanu vadosa pétnieka amata.



Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums pé€c bitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks

iesniegto pieteikumu, par kuru jau lIémusi kolégija.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 181/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédétaja Iréna Kucina



