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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 30. oktobr1

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prieksseédetajs
Janis Neimanis, tiesne$i Veronika Kriimina un Martin§ Mits,

kolEgijas s€dg izskatijusi pieteikuma iesniedz€ja [..] pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 200/2026),

konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes
tiesu atzit Personu apliecinoSu dokumentu likuma 12. panta pirmo dalu un
17. panta otro dalu (turpmak arT — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam.

2. Personu apliecinoSu dokumentu likuma 12. panta pirmaja dala
paredzets:

“(1) Personu apliecinoSa vai pagaidu celoSanas dokumenta turétaja
pienakums ir glabat attiecigo dokumentu, lai tas nenonaktu citas personas riciba
vai bojajuma del neklitu lietoSanai nederigs.”

Sa likuma 17. panta otraja dala noteikts:

“(2) Par personu apliecinoSa dokumenta bojasanu vai tiesibu aktos
neparedz€tu atzimju vai sakotngja satura izmainu izdariSanu piemero

bridinajumu vai naudas sodu lidz septinam naudas soda vienibam.”

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai

konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai



Latvijas Republikas Satversme ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart $a panta sestas dalas
1. punkta noteikts, ka pieteikuma minétais uzskats japamato.

Pieteikuma iesniedzgjs versas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé ar
ligumu nomainit pasi, jo iepriekS izdota pase bija bojata. Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde pieteikuma iesniedz&am pieméroja administrativo
sodu par personu apliecinoSa dokumenta bojasanu. Pieteikuma iesniedz€js
min€to [émumu parstidz€ja augstakai amatpersonai un augstakas amatpersonas
lemumu parstidzgja tiesa, bet vina stidzibas tika noraiditas. Vin$ uzskata, ka
apstridétas normas parkapj Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otraja
teikuma ietverto nevainiguma prezumpcijas principu, jo pielauj administrativas
atbildibas piem@roSanu bez personas vainojamas ricibas pieradiSanas. Tapat
apstridétas normas aizskarot pieteikuma iesniedz€jam Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas aizstavét savas tiesibas,
jo vinam atteikts izsniegt tiesibu aizsardzibai nepiecieSamo informaciju par
personu apliecino$a dokumenta tehnisko specifikaciju.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat&jams, ja, pirmkart, personai
Latvijas Republikas Satversmé& ir ietvertas konkrétas pamattiesibas, proti,
apstridéta norma ietilpst So pamattiesibu tvéruma, un, otrkart, tieSi apstridéta
norma aizskar personas pamattiesibas (piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada
30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01
1 1. punkts).

Pieteikuma iesniedz€js savu pamattiesibu aizskarumu saista ar to, ka tiesa
neesot objektivi vert€jusi pases bojajuma c€loni, un armi pats pieteikuma
iesniedz€js to neesot vargjis izdarit informacijas nepieejamibas dél. Vina ieskata
bojajuma cé€lonis vargja biit pases materiala, laming€juma, razo$anas procesa vai
tehniskas specifikacijas nepilniba.

Kolegija konstaté, ka Sie apsvérumi attiecas uz apstridéto normu
pieméroSanu konkr&taja tiesiskaja situacija, proti, tiesas secinajumiem par
administrativa parkapuma sastavu un konstatéto pieteikuma iesniedz€ja
atbildibu par administrativo parkapumu. Tie nav pamats lietas ierosinasanai, jo
Satversmes tiesas kompetenc€ neietilpst parbaudit, vai tiesa konkrétaja
administrativa parkapuma lieta pareizi interpret€jusi un piemeérojusi tiesibu
normas (pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 15. oktobra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-63-01 15. punkts). Savukart iebildumi pret

Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes atteikumu sniegt informaciju neattiecas



uz apstridéto normu satversmibu. Kartibu, kada privatpersonas ir tiesigas iegiit
dokumentétu informaciju, kura ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilstosi tas
kompetencei ir pienakums radit, regule Informacijas atklatibas likums. Tacu
pieradijumu pieprasiSanu administrativa parkapuma procesa tiesa regulé
Administrativas atbildibas likums.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 200/2026).
Lémums nav parsiidzams.
Kolggijas prickssedéetajs Janis Neimanis

Dokuments parakstits ar drosu

elektronisko parakstu.



