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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 15. oktobr1

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssedétajs
Janis Neimanis, tiesneSi Veronika Kriimina un Martin$§ Mits,
kolégijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedz&ja [..] pieteikumu par lictas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 183/2026),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js liidz Satversmes tiesu atzit Maksatnespé€jas
likuma 153. panta otro dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam, 90. pantam, 91.panta pirmajam teikumam,

92. un 105. pantam.

2. Apstridéta norma paredz, ka saistibu dz&Sanas procediiru var nepiemérot
vai partraukt, ja paradnieks pe&d€jo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa pasludinasanas vai maksatnesp€jas procesa laika ir slédzis
darfjumus, kuru rezultata kluvis maksatnesp&jigs vai radijis zaud&umus
kreditoriem, turklat vin§ apzinajas vai vinam vajadzgja apzinaties, ka Sadu
darfjumu slégSana var novest lidz maksatnesp&jai vai zaud&jumu radiSanai

kreditoriem.

3.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas

dalas 1. punkts prasa pieteikuma $adu uzskatu pamatot.



Saskana ar Satversmes tiesas likumu personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversm& ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Ir japastav tieSai saiknei starp
personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

3.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar rajona
tiesas spriedumu tika uzsakts pieteikuma iesniedz€ja maksatnesp€jas process un
bankrota procediira. Pieteikuma iesniedz€a administratore versas tiesa ar
pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanas un saistibu dz€Sanas plana
apstiprinaSanu. Pamatojoties uz apstridéto normu, ar rajona tiesas I€mumu
apstiprinata bankrota procediiras pabeigSana, nepiemérojot saistibu dz€Sanas
procediru.

Pieteikuma iesniedz€ja ieskata apstridéta norma nav pietickami skaidri
formuléta un tadejadi aizskar vinam Latvijas Republikas Satversmes 1. panta
ietverto tiesiskas noteiktibas principu un Satversmes 90. panta ietvertas tiesibas
zinat savas tiesibas. Tapat arl minéta norma parkapj Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu, jo
pielauj nepamatoti atSkirigu attieksmi pret vienados un péc noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 90. pantam, ka ar1 91. panta pirmajam teikumam atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1.punkta
noteiktajam prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedzgja ieskata apstridéta norma rada vinam Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Latvijas Republikas Satversmes
92. panta ietvertais taisniguma princips pieprasa, ka tiesas nolémuma pamatojums
ir tads, kas lauj personai saprast to, kuri konkrétie darfjjumi radijusi maksatnesp&ju
vai zaudg€jumus kreditoriem un kapéc personai vajadz€ja apzinaties, ka $adu
darfjumu slégSana radis tiesiskas sekas. Tomér minétie pieteikuma iesniedzgja
apsvérumi attiecas uz tiesibu normu pieméroSanu konkrétaja situacija, tacu
Satversmes tiesa neparverteé tiesibbu normu pieméroSanas un interpretacijas
jautajumus konkréta lieta (sk, pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada

17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).



Pieteikuma iesniedz€js savu tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu saista ar1 ar
to, ka jautajums par saistibu dz€Sanas procediiru tiek izlemts ar neparsiidzamu
tiesas Iémumu. Toméer to, ka tiesas 1@mums par paradu dzeSanas procediiru nav
parsidzams, paredz Civilprocesa likuma 363.?% panta devita dala, nevis apstridéta
norma. Pieteikuma iesniedzgjs Civilprocesa likuma 363.%8 panta devitas dalas
satversmibu nav apstrid€jis. Pieteikuma ari visparigi noradits, ka apstridéta norma
nenodrosina Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam atbilstoSas procesualas
garantijas, tomér pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis to, kadas konkrétas no
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta izrietoSas procesualas garantijas
pieteikuma iesniedz€jam nav tikuSas nodroSinatas.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta
pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

3.3. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma aizskar art vinam
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz paSumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai kadas ekonomiskas intereses tiktu atzitas
par tiesibu uz 1paSumu objektu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
1zpratn€, tam jaatbilst tiesibu sistéma noteiktajiem krit€rijiem. Proti, par ipaSumu
var tikt uzskatiti tadi prasijumi, kuru izpildi var€tu pieprasit, ja pastavetu skaidrs
tiesisks pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 28. oktobra lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2019-28-0103 18.3. punktu). Tiesibu uz
TpaSumu aizskarumam bitu jaizpauzas tadgjadi, ka ar apstridéto normu ir liegtas
kadas tiesibas, kas personai jau reiz bijuSas noteiktas, vai ir samazinajies ar
Latvijas Republikas Satversmes normam aizsargato pieteikuma iesniedzgja tiesibu
apjoms (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13.2. punktu). Nemot véra minétas Satversmes
tiesas atzinas, pieteikuma nav pamatots, ka pieteikuma iesniedzgja interese panakt
saistibu dzeéSanu maksatnespgjas procesa biitu uzskatama par tadu interesi, kuru
aizsarga Latvijas Republikas Satversmes 105. pants. Tadejadi pieteikuma nav
sniegts pamatojums tam, ka ar apstridéto normu ir aizskartas pieteikuma
iesniedz€jam Latvijas Republikas Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz
IpaSumu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.



4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Rajona tiesas lémums ar kuru pieteikuma iesniedz&jam piemérota apstridéta
norma, nav parsiidzams. Tadgjadi pieteikuma iesniedz€jam nepastav vispargji
tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai aizstavetu savas pamattiesibas.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otro teikumu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no
pamattiesibu aizskaruma briza, ja personai nav iesp&ju tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizstavet ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Rajona tiesas 1émums par bankrota procediiras pabeigSanu, nepiemérojot
saistibu dze€Sanas proceduru, ir uzskatams par pamattiesibu aizskaruma rasanas
bridi, no kura skaitams konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termins. Min&tais
rajona tiesas 1€mums ir pienemts un stajies spéka [datums]. Konstitucionala
studziba Satversmes tiesa iesniegta 2026. gada 18. septembri. Tadgjadi minétais
seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 90. pantam, ka ar1 91. pantam atbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam

prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska speka tiesibu normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 6. punktu Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat
lietu, ja pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams
prasijuma apmierinasanai.

5.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 90. pantam, jo ta nav pietiekami skaidri formuléta.

Pieteikuma iesniedz&js ieskata apstridéta norma tas neskaidribas dél
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas valsts

principam, tomér pieteikuma ietvertie argumenti par apstridétds normas



neatbilstibu péc butibas attiecas uz Latvijas Republikas Satversmes 90. pantu.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij
pienakumu nodroSinat tiesisko attiecibu stabilitati, ka ar1 ieverot tiesiskas
palavibas principu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta
Nr. 2013-08-01 7. punktu). Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Latvijas Republikas
Satversmes 90. panta citstarp ietverti tiesibu normu kvalitates kriteriji, atbilstosi
kuriem ikvienai tiesibu normai jabit pieejamai, ka ar1 pietieckami skaidrai un
paredzamai (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta
Nr. 2018-10-0103, 13.1. punktu). Tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir
vert€jama, pamatojoties uz §is normas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir
atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams
noskaidrot tas patieso jegu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma
lieta Nr.2010-60-01 15.2. punktu). Tiesibu normu saturiskd tvéruma
noskaidroSana ir jaizmanto visas interpretacijas metodes — gramatiska, vesturiska,
sistémiska un teleologiska. Tikai visu $o metozu pielietosana lauj nonakt pie
tiesibu normas interpretacijas rezultata (pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
24. septembra sprieduma lietd Nr. 2019-22-01 18. un 22.1. punkts). Tiesibu normu
nevar atzit par neskaidru tapec vien, ka tas saturs noskaidrojams, pamatojoties uz
citiem normativajiem aktiem. Turklat tiesibu norma var bit pietiekami skaidra un
paredzama ari tad, ja tas satura noskaidroSanai personai var biit nepiecieSama
atbilstoSa juridiska palidziba (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lietd Nr. 2018-10-0103 15. un 18.1. punktu).

Pieteikuma ir sniegts pieteikuma iesniedzgja viedoklis par to, ka apstridéta
norma nav skaidra, jo satur vairakus nenoteiktus jeédzienus ar fakultativu
formuléjumu. Tomeér pieteikuma nav Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSu
juridisku argumentu, ka persona nevar noskaidrot apstridétas normas saturu tas
interpretacijas cela, pielietojot visas interpretacijas metodes, un, ja nepiecieSams,
sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 90. pantam ir
acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

5.2. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma neatbilst arl
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo ta parkapj
mingtaja Latvijas Republikas Satversmes norma ietverto tiesiskas vienlidzibas

principu.



Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atsSkirigu attieksmi pret STm
personam; 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu
normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma princips (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr.2020-14-01 8. punktu).
Savukart, lai noskaidrotu, vai apstridétas normas radita atSkiriga vai vienada
atticksme atbilst samériguma principam, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai
izraudzitie 1idzekli ir piem@&roti legitima mérka sasniegs$anai jeb vai ar izraudzito
lidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai
legittmo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; 3) vai likumdevéja darbiba ir samériga, tas ir, vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03
14. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js visparigi noradijis, ka apstridéta norma pielauj
nepamatoti atSkirigu atticksmi pret vienados un pé€c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam, bet nav konkréti §is grupas
identific€jis. Turklat apstridéta norma neizdala personu grupas, bet gan noteic to,
kada gadijuma maksatnesp€jas procesa nepieméro saistibu dz€Sanas procediru.
Tadgjadi pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, ka apstridéta norma paredz
atSkirigu attiecksmi pret vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos esosam personam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. un 6. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija



noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 183/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs Janis Neimanis



