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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 30. oktobr1

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesneses Jautrite Briede un Veronika Kriimina,
kolégijas s€dé izskatfjusi pieteikuma iesniedz&jas Administrativas

apgabaltiesas pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 182/2026)
konstatéja:

1. Administrativa apgabaltiesa ltidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma
(turpmak — Kaitéjuma atlidzinaSanas likums) 2. panta otro dalu (turpmak —
apstridéta norma), piemérojot kopsakara ar 1. panta pirmo dalu (redakcija, kas bija
speka Iidz 2026. gada 31.maijam), par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka

ar1 105. panta pirmajam teikumam.

2. Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 2. panta otra dala noteica:

“S§a likuma noteikumi piemérojami ari $aja likuma tie$i nemingtos
gadijumos, ja kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba
privatpersonai nodarits kaitejums iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas

ricibas del.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktu

tiesa versas Satversmes tiesa, ja ta uzskata, ka norma, ko iestade ir piemérojusi vai



kas administrativaja tiesas procesa butu japiemero lieta, neatbilst Satversmei vai
starptautisko tiesibu normai (aktam).

Administrativas apgabaltiesas izskatiSana ir lieta par labvéliga
administrativa akta izdoSanu par kriminalprocesa nodarito zaud&umu
atlidzinasanu. Pieteic€ja veérsas Valsts policija ar ligumu atlidzinat zaudéjumus,
kas nodarfti, policijas darbiniekiem veicot kratiSanu pieteic€jai piederosas, bet citai
sabiedribai iznomatas, telpas. Ar Generalprokuratiras [datums] 1€mumu
pieteic€jai atteikts atlidzinat zaud€jumus par kratiSanas laika sabojato 1pasumu.
Pieteicgja ir versusies administrativaja tiesa, lidzot izdot labveligu administrativo
aktu un atlidzinat zaud€jumus, kas nodariti, veicot kratiSanu pieteic€jai piederosas
telpas. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka apstridéta norma kopsakara ar
Kaitejuma atlidzinasanas likuma 1. panta pirmo dalu, ierobeZo personas, kurai
kriminalprocesa nav noteikts procesualais statuss, tiesibas uz atlidzinadjumu par
tiesiskas kratiSanas rezultata nodaritajiem zaud€umiem un neparedz efektivu
mehanismu $o tiesibu 1stenoSanai. Tadel apstridéta norma neatbilstot Satversmes
92. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka ar1 105. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa ir tiesiga iesniegt pieteikumu,

ieverojot tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
tiesas uzskats par apstridétas normas neatbilstibu Satversmei juridiski japamato.
Tiesai pieteikuma jaietver argumenti gan par apstridétas normas, gan Satversmé
letvertas tiesibu normas saturu, ka art So normu pretrunu, kuru nav iesp&jams
atrisinat ar juridiskam metodém. Tiesai janorada tads argumentu kopums, kas ir
nepiecieSams un vienlaikus arT pietickams prasijuma apmierinasanai. Turklat, ja
pieteikuma apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam augstaka juridiska speka
tiesibu normam, taja janorada argumentacija, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiestbu normai.

4.1. Administrativa apgabaltiesa ir ltgusi vertét apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam un treSajam teikumam. Tiesa noradijusi,
ka pieteic€jai piederoSais IpaSums sabojats un zaud&jumi nodariti Valsts policijas
veiktas kriminalprocesualas darbibas — kratiSanas — rezultata. Generalprokurattira
atzinusi, ka kratiSana veikta atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajam
prasibam un ir bijusi tiesiska. Turklat pieteicja nav uzskatama par
kriminalprocesa iesaistito personu, jo tai konkrétaja kriminalprocesa, kura ietvaros

veikta kratiSana, nav noteikts nekads procesualais statuss. No apstridétas normas
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izriet, ka privatpersonai ir tiesibas uz zaudéumu un nemantiska kait€juma
atlidzinajumu tikai tad, ja tiek konstatéta prettiesiska vai nepamatota riciba.
Apstridéta norma neparedz zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu par
tiesisku un pamatotu ricibu kriminalprocesa ietvaros.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt
ne tikai par likumdeveéja pozitivas darbibas rezultatu — tiesibu normu, bet art par
likuoma robu tad, ja no materialajam konstitucionalajam tiesibam vai
pamattiesibam izriet noteikts pienakums, kuru likumdevgjs nav izpildijis pozitiva
forma — nav izdevis normativu regul€jumu (sk. sal. Satversmes tiesas 2010. gada
30. marta spriedumu lieta Nr. 2009-85-01).

Administrativa apgabaltiesa noradijusi, ka konkrétaja gadijuma
konstat€jams likuma robs un no Satversmes 92. panta pirma un tresa teikuma izriet
likumdevgja pienakums paredzet normativu reguléjumu gadijumam, kad personai
nemantiskais kait€jums vai zaud€jumi nodarfti ar tiesisku ricibu kriminalprocesa
ietvaros.

Satversmes 92.panta treSais teikums nosaka: ,Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.” Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta tresais teikums ietver vispar&ju taisnigas
tiesas garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir
parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu. Satversmes
92. panta pirmais teikums kopsakara ar $a paSa panta treSo teikumu uzliek
likumdevgjam pozitivu pienakumu izstradat un pienemt tadu reguléjumu, kas
personas tiesibu parkapuma gadijuma lautu stenot efektivu tiesisko aizsardzibu
(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lietd Nr. 2011-21-01 6. un
7. punktu).

Pienemot Kaitejuma atlidzinaSanas likumu, likumdevejs ir izveidojis
regulgjumu, kura konkretiz€tas Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertas
personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaud&jumiem un nemantisko
kait€jumu, kas personai nodarits kriminalprocesa vai administrativa parkapuma
lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas
del.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jebkura cilvéka pamattiesibu norma, ari
Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietverta tiesibu norma, ir piemérojama tiesi
un nepastarpinati. Proti, ja privatpersona uzskata, ka tas tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses ir nepamatoti aizskartas, ta, tiesi atsaucoties uz Satversmes

92. panta treSo teikumu, ir tiesiga versties tiesa un lugt tiesu pieskirt atbilstigu
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atlidzinajumu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lietd
Nr. 2011-21-01 6. punktu). Tadgjadi, piemérojot likumdev&ja izveidoto
reguléjumu, kura konkretizétas Satversmes 92. panta tresaja teikuma ietvertas
personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu, tiesa var aizpildit likuma robu ar
mérki nodro$inat personai atbilstigu un taisnigu atlidzinajumu.

Senats, pamatojoties uz Satversmes 92. panta treSo teikumu, ir atzinis, ka
tiesibas uz atlidzinajumu rodas art gadijumos, kad persona tiek biitiski individuali
skarta ar kadu valsts parvaldes iestades tiesisku ricibu, ja tai iepretim citam
personam jacie§ acimredzami nesamérigs un tadél netaisnigs tas tiesibu
ierobezojums, proti, ja atlidzinajuma nepieskirSana, liekot zaud&umus ciest
konkr€tai personai, biitu acimredzami netaisniga. Tad€jadi Senats atzinis, ka
atseviSkos gadijumos, nemot vera taisniguma apsverumus, tiesai biitu jalemj par
iesp€jama zaud€juma atlidzinasanu personai arT tad, ja iestades riciba atbilst tiestbu
normam un nav konstat€jams prettiesiskums (sk., pieméram, Senata 2026. gada
18. jinija lemumu lietd Nv. SKA-199/2026).

Administrativa apgabaltiesa pieteikuma ir atsaukusies uz minéto Senata
lémumu, ka arT taja paustajam atzinam, bet vienlaikus noradijusi, ka sada Senata
prakseé atzita iesp€ja pati par sevi neaizstdj likumdev€ja pienakumu pienemt
tiesisko reguléjumu, kas paredz Satversmes 92.panta treSajam teikumam
atbilstoSu, skaidru un efektivu atlidzinajuma mehanismu.

Tacu atbilsto$i Satversmes tiesas judikatiirai taisniga rezultata sasniegSanas
intereses tiesibu piemérotajam ir janovers iesp&jama likuma nepilniba, ja to ir
iespejams izdarit ar juridiskdim metodém (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 11. jinija lemuma par tiesvedibas izbeigSsanu lieta Nr. 2010-11-01
6. punktu).

Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka no Satversmes 92. panta pirma
teikuma kopsakara ar $a panta treSo teikumu izriet tieSi likumdevéja pienakumus
pienemt tiesisko reguléjumu ar1 gadijuma, kad Senata judikatiira ir atzitas personas
tiesibas prasit atlidzinajumu art par tiesisku ricibu kriminalprocesa ietvaros.

4.2. Administrativa apgabaltiesa ir lligusi vertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajam teikumam. Tiesa ir noradijusi, ka iestades riciba
— privatpersonas Ipasuma sabojasana kratiSanas laika — rada Satversmes 105. panta
pirmaja teikuma nostiprinato ipaSumtiesibu aizskarumu. Tiesa visparigi noradijusi,
ka ipaSuma sabojaSana un no ta izrietoSie zaud€umi parsniedz to, ko no
privatpersonas var prasit paciest ka tiesiska un same@riga pamattiesibu

ierobezojuma sekas.



Tome@r tiesa nav sniegusi juridisko pamatojumu par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam teikumam, un nav pamatojusi, kapéc
nav izmantojamas Senata judikatiira nostiprinatas atzinas, tostarp 2026. gada
18. junija lemuma lieta Nr. SKA-199/2026 atzitas personas tiesibas prasit
atlidzinajumu ar1 gadijumos, kad zaud€jumi vai nemantiskais kait€jums nodarits
ar tiesisku ricibu kriminalprocesa ietvaros. Visparigi apgalvojumi, ka apstrideta
norma neatbilst Satversmes 105. panta pirmajam teikumam nav uzskatami par
pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratne.

Nemot véra minéto, secinams, ka pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas
judikatiirai atbilstoSs juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pe&c Administrativas apgabaltiesas pieteikuma
(pieteikums Nr. 182/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Anita Rodina



