LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2026. gada 12. novembri
lieta Nr. 2025-39-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

péc Vladislava Romanenko (Vladislav Romanenko) konstitucionalas
stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2026. gada 20. oktobra tiesas s€d€ izskatija lietu

“Par Imigracijas likuma 61." panta otras dalas 4. punkta, 65.° panta
tresas dalas un 65.'panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.
Konstatejosa dala

1. Saeima 2002. gada 31. oktobrT pienéma Imigracijas likumu, kas stajas
speka 2003. gada 1. maija.



1.1. Ar Saeima 2006. gada 26.janvari pienemto likumu “Grozijumi
Imigracijas likuma”, kas stajas speka 2006. gada 10. februari, Imigracijas likums
tika papildinats ar VIII' nodalu, kura noteikta kartiba, kada tiesa izskatams
pieteikums par iekslietu ministra [emumu par personas ieklauSanu to arzemnieku
saraksta, kuriem ir aizliegta iecelo$ana Latvija. Sis nodalas 65.* panta tresaja dala
tika noteikts:

“Tiesa, izskatot lietu un pienemot spriedumu, nelemj par valsts noslépuma
subjekta iesniegtas klasificétas informacijas atbilstibu valsts noslépuma objekta
statusam.”

1.2. Imigracijas likuma 61. panta pirma dala nosaka gadijumus, kad
iekSlietu ministrs lemj par arzemnieka ieklauSanu to personu saraksta, kuram
ieceloSana Latvija aizliegta.

Ar 2006. gada 6. aprila likumu “Grozijumi Imigracijas likuma”, kas stajas
speka 2006. gada 3. maija, Imigracijas likuma 61. pants tika papildinats ar astoto
dalu sada redakcija:

“Ja $a panta pirmaja dala minétais lemums pienemts, pamatojoties uz valsts
drosibas iestades izliikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiito
informaciju, to var parsiidzet generalprokuroram, kura 1émums ir galigs.”

Ar Satversmes tiesas 2020.gada 25.septembra spriedumu lieta
Nr. 2019-35-01 (turpmak — spriedums lieta Nr. 2019-35-01) Imigracijas likuma
61. panta astota dala tika atzita par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no
2021. gada 1. marta.

1.3. Lai 1izpilditu spriedumu lieta Nr. 2019-35-01, likumdeve€js ar
2021. gada 2. septembra likumu “Grozijumi Imigracijas likuma”, kas stajas speka
2021. gada 27. septembri, (turpmak ari — 2021. gada 2. septembra Grozijumi)
papildinaja Imigracijas likuma 65.% panta tre3o dalu ar treo teikumu.

P&c Siem grozijumiem Imigracijas likuma 65.° panta tre$a dala paredz:

“Ja pieteic€ja parstavim nav specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam,
tiesa iecel par pieteic€ja parstavi Saja procesa dala Latvija praktiz€joSu advokatu,
kuram ir izsniegta speciala atlauja pieejai valsts noslépumam. Ja pieteicgjs Sadai
parstavibai nepiekrit, tiesa parbauda ar valsts noslépumu saistito informaciju,
nepiedaloties pieteic€jam un vina parstavim. Ja Ilémums par arzemnieka ieklausanu
to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta,

pienemts, pamatojoties uz valsts droSibas iestades izlikoSanas vai pretizlikoSanas



darbibu rezultata iegiito informaciju, tad pieteic€ja parstavim izpauzamo valsts
noslépumu saturosas informacijas apjomu nosaka valsts drosibas iestade.”

Ar 2021. gada 2. septembra Grozijumiem likumdevegjs Imigracijas likuma
61.! panta otro dalu papildindja ar 4.'punktu. Min&ta tiesibu norma nosaka:
“Lémuma par arzemnieka ieklauSanu saraksta saskana ar $a likuma 61. panta
pirmo dalu ir §adas zinas:

[-]

4" 3a likuma 61.panta pirmaja dala mingto nosacljumu izpildisanas
pamatojums, ciktal $ada pamatojuma noradiSana ir samériga.”

1.4. Likumdeveéjs 2026. gada 20. augusta pienéma jaunu Imigracijas
likumu, kas stajas speka 2026. gada 15. septembri. Ar §a likuma pienemsanu speku

zaud@ja Imigracijas likums, kas bija pienemts 2002. gada 31. oktobri.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Vladislavs Romanenko (Viadislav
Romanenko) (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) — uzskata, ka Imigracijas likuma,
kas bija speka lidz 2026. gada 14. septembrim, 61.! panta otras dalas 4.! punkts,
65.3 panta tre3a dala un 65.*panta tre3a dala (turpmak — apstridétas normas)
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgjs ir Krievijas Federacijas un Arménijas Republikas
pilsonis, kur§ kop§ 2017. gada dzivo Latvija. Ar Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 1émumu 2023. gada 30. marta vinam tika pieskirts Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statuss Latvijas Republika un izsniegta pastavigas
uzturéSanas atlauja uz laiku Iidz 2028. gada 3. aprilim. IekSlietu ministrs
2025. gada 20. maija, pamatojoties uz Valsts drosibas dienesta atzinumu, pienéma
lémumu (turpmak ar7 — iekslietu ministra [emums) ieklaut Pieteikuma iesniedz&ju
to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvija aizliegta (turpmak — Saraksts).
Ar So lémumu Pieteikuma iesniedz€jam tika noteikts ieceloSanas aizliegums uz
nenoteiktu laiku, ka ar7 vins$ tika izraidits no valsts. LEmuma pamatojuma noradits,
ka Pieteikuma iesniedzgjs ir kreisa ekstrémisma un komunisma ideologijas
atbalstitajs un vina lidzSingjas aktivitates, kas meérktiecigi verstas uz naida un
nesaticibas raisiSanu sabiedriba, rada apdraudéjumu Latvijas nacionalajai droSibai
un sabiedriskajai iekartai. Pieteikuma iesniedz€js brivpratigi izbrauca no Latvijas
un minéto lémumu parstidz€ja Administrativaja apgabaltiesa, kas vina pieteikumu
noraidija.

2.1. Pieteikuma iesniedz€js norada: apstridétas normas pielauj to, ka

iekSlietu ministra Iemuma nav sniegta pilniga informacija, kas bijusi pamata vina



ieklausanai Saraksta. Proti, taja nav ietverta informacija par to, tieSi kadas
Pieteikuma iesniedz€ja darbibas ir kvalific€tas ka valsts droSibas un sabiedriskas
kartibas apdraud€jums. Ari Pieteikuma iesniedzgja parstavei, kura ir zverinata
advokate un kurai ir pieskirta pielaide valsts noslépumam, nebija pieejama visa
informacija par Pieteikuma iesniedz&ja ieklauSanu Saraksta. Turklat zv€rinatam
advokatam izpauzamas informacijas apjomu nosaka pati valsts droSibas iestade, ja
lémums pienemts, pamatojoties uz valsts droSibas iestades izlikoSanas vai
pretizlikoSanas darbibu rezultata iegtito informaciju. Tadgjadi Imigracijas likuma
61.! panta otras dalas 4.! punkts un 65.% panta tre§a dala nenodro$ina Saraksta
ieklautam arzemniekam Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilstoSas
procesualas garantijas, lai tas varétu izteikt viedokli par lietas apstakliem un sniegt
pretargumentus par konstat€to aktivitasu radito apdraud&jumu valsts drosibai.
Tapat Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vinam Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietverto pamattiesibu ierobezojumu rada ari Imigracijas likuma 65.% panta
treSaja dala ietvertais liegums tiesai, izskatot lietu par arzemnieka ieklauSanu
Saraksta, lemt par valsts noslépumu saturoS$as informacijas atbilstibu valsts
noslépuma objekta statusam.

2.2. No Satversmes 92.panta, konkretiz€jot to kopsakara ar Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
6. un 13. pantu, ka arT Konvencijas 7. protokola 1. pantu, izriet, ka personai, kuru
izraida, ir jabut pieejamai informacijai, uz kuras pamata ir pienemts lémums, ka
ar1 jabiit iesp&jai par to izteikties bez specialas atlaujas. Ja sakara ar valsts droSibas
apsveérumiem ir piemé&rojami procesualie ierobezojumi faktu atklasanai, tad
personai jabut nodroSinatai piekluvei 1émuma pamatojuma biitibai, kam jabiit
pietiekami konkrétai.

Apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
likumu, un ta legitimais mérkis ir valsts drosibas aizsardziba. Tomer pamattiesibu
ierobeZojums nav samerigs, jo pastav saudzejosaki lidzekli ta merka sasniegSanai.
Par saudzgjosakiem lidzekliem biitu jauzskata: 1) plasaka slepenas informacijas
1zpauSana, sniedzot strukturétu kopsavilkumu, neizpauzot avotus vai informaciju
par operativajiem pasakumiem, bet ietverot informaciju par personu vardu un
nosaukumu, notikumu raksturu, laiku, vietu un valsts droSibas apdraudéjuma
kriterijiem; 2)ja slepena informacija tiek izmantota administrativa akta
pamatoSanai, iestades rékinaSanas ar to, ka $adas informacijas ka pamattiesibu
lerobeZzoSanas pamata izmantoSana nozim& ar1 nepiecieSamibu atklat Sis

informacijas biitibu tiesai un personai, kura tiek izraidita; 3) pirms arzemnieka



ieklausanas Saraksta iepriek$€ja uzraudzibas pasakumu ievieSana, diferencgjot
valsts droSibas iestazu veiktos ierobezojoSos pasakumus; 4) regul&jums, kas lautu
zverinatam advokatam iepazities ar slepenajiem materialiem pilna apjoma;
5) reguléjums, kas lautu tiesai parbaudit izpauzamas informacijas apjoma un
slepenibas pamatojumu, ka ari vertét, vai ir samérigi kadu informacijas dalu
neizpaust. P&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, sabiedribas ieguvums no
apstridetajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma ir mazaks neka personai
nodarftais kaitgjums, jo apstridétas normas ilgtermina neaizsarga valsts droSibu un
vajina sabiedribas uzticeéSanos valstij.

2.3. P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€js papildus
norada, ka apstridétais Imigracijas likuma 61.! panta otras dalas 4.! punkts gan
neliedz iekslietu ministra lémuma ietvert plasaku pamatojumu, tacu likuma nav
paredz€tas negativas sekas gadijuma, ja tas netiek darits. Apstridétas normas
pielayj to, ka arzemnieks var nebiit informéts par konkrétiem faktiem, kuru dél
vin§ tiek ieklauts Saraksta. Nedz Imigracijas likuma 65.° panta tre$a dala, nedz
65.*panta tre$a dala nav uzskatama par pienacigiem lidzsvarojoSiem
mehanismiem, kas o ierobezojumu kompensetu.

Tas, ka konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedz€jam paSam bija jaizsecina
iekSlietu ministra I[@muma pamata esoSie motivi un faktiskie apstakli, nav
savienojams ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas secinajumiem lieta “Muhammad and
Muhammad v. Romania” par procesualajam garantijam gadijumos, kad valsts
atsaucas uz nacionalas drosibas apsveérumiem. Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedums lieta “Poklikayew v. Poland” apstiprina, ka efektiva tiesibu aizsardziba
nozime ari to, ka personai ir nodro$inamas tiesibas izteikties par faktiskajiem lietas
apstakliem. Turklat, nemot veéra to, ka ieklauSana Saraksta liedza Pieteikuma
iesniedz€jam izmantot no Eiropas Savienibas pastavigd iedzivotaja statusa
1zrieto$as tiesibas un noveda pie $a statusa zaud€Sanas, uz izskatamo lietu ir
attiecinamas ar1 Eiropas Savienibas Tiesas atzinas par personas tiesibam tikt
uzklausttai. Vispariga atsauce uz Krievijas agresiju Ukraina pati par sevi nepamato
konkrétai personai piemérojamu zemaku procesualo garantiju standartu, jo pasi
tad, ja iestade nav noradijusi uz saikni starp So geopolitisko kontekstu un
Pieteikuma iesniedzgja individualo ricibu.

Lai gan Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedz&jam bija javerSas iestade
administrativa procesa kartiba par faktisko ricibu, tomér S$ads atsevisks
administrativais process par informacijas izsniegSanu nevar kompensét procesualo

tiesibu ierobeZojumu lieta par arzemnieka izraidiSanu no valsts. Informacija par



iekSlietu ministra 1émuma faktisko pamatu personai ir nepiecieSama pirms lietas

izskatiSanas pé&c bitibas, lai ta varétu sagatavot paskaidrojumus un pieradijumus.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — norada, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

3.1. Pieteikuma iesniedzgjs nav izmantojis visus vispargjos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus savu pamattiesibu aizsardzibai. Proti, vin$ nav noradijis, ka
biitu versies lekslietu ministrija administrativa procesa kartiba par tas informacijas
izsniegSanu, kas bijusi par pamatu iekSlietu ministra l@mumam un no ta
izrieto§ajam aizliegumam uzturéties Latvija. Sadas informacijas sanemsana biitu
priekSnoteikums tam, lai iegiitu pieprasito un Pieteikuma iesniedz&ju interes€joso
informaciju.

Apstridetais Imigracijas likuma 61.! panta otras dalas 4.! punkts neierobezo
Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas, jo ST norma nosaka vienigi iekSlietu ministra
lémuma ieklaujama pamatojuma apjomu, ietverot samériguma VertéSanas
klauzulu. Turklat no pieteikuma kopuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzejs nepiekrit
lestades un tiesas veiktajam lietas faktisko apstaklu, iegiitas informacijas un
pieradijumu noveért§jumam. Tatad nelabvéligas sekas Pieteikuma iesniedz€jam
rada nevis pasas apstridétas normas, bet gan to pieméroSana.

Ta ka pieteikuma ir pausti iebildumi pret to, ka Saraksta ieklauta
arzemnieka parstavim izpauzamo valsts noslépumu saturoSas informacijas apjomu
nosaka valsts droSibas iestade, Saeima uzskata, ka izskatamas lietas ietvaros ir
vertéjama tiesi Imigracijas likuma 65.° panta tre3as dalas tre$a teikuma atbilstiba
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

3.2. Apstridéto normu piemérosanas rezultata ne Pieteikuma iesniedz€jam,
ne vina parstavim nav bijusi iesp€ja pilniba iepazities ar iekslietu ministra lémuma
ietverto pamatojumu valsts noslépuma satura del. Lidz ar to ir ietekmétas
Pieteikuma iesniedzgja tiesibas izteikt argumentus, lai sevi pienacigi aizstavetu, un
tadgjadi ir ierobeZotas vina tiesibas uz taisnigu tiesu. Tomer apstridétajas normas
letvertais pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, jo ir noteikts ar likumu, kalpo
legitima mérka sasniegSanai un ir samerigs ar legitimo mérki.

Apstridetaja Imigracijas likuma 61.! panta otras dalas 4.' punkta un
65.3 panta tre$aja dala ieklautajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims
meérkis — valsts droSibas aizsardziba. Valsts (nacionalas) droSibas aizsardziba ir
saistama arT ar Satversmes 116. panta noradito legitimo mérki — demokratiskas

valsts iekartas aizsardziba. Turklat §is normas aizsarga ar1 citu personu tiesibas,



proti, izlikoSanas (pretizlikoSanas) darbibas iesaistito zinotdju (informatoru)
tiesibas. Savukart apstridétaja Imigracijas likuma 65.% panta treSaja dala ietverta
pamattiesibu ierobeZojuma legitimie mérki ir valsts droSiba un citu cilvéku tiesibu
aizsardziba.

Nevar piekrist tam, ka ar Pieteikuma iesniedz&ja noraditajiem
saudzgjosakajiem lidzekliem biitu iesp&jams sasniegt pamattiesibu ierobezojuma
legittimos meérkus vismaz tada pasa kvalitaté. Turklat dala no piedavatajiem
risindjumiem pat nav uzskatami par alternativiem lidzekliem.

3.3. Nav pamatots Pieteikuma iesniedz&ja uzskats, ka no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas judikattira iedibinata minimala
procesualo tiesibu standarta izriet prasiba sniegt vinam tadu informaciju, kas
nodroSina piekluvi iekSlietu ministra 1€muma pamatojuma biitibai, kam jabut
pietickami konkrétai, proti, 1idz vardu, nosaukumu, notikumu laika un vietas
Itmenim. No Konvencijas 7. protokola 1. panta un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiras izriet valsts pienakums nodro$inat arzemniekam, kurs 11dz izraidiSanai
likumigi uztur€jies valsts teritorija, tiesibas vérsties tiesa vai cita neatkariga
institlicija ar ligumu atbilsto$a procesa izvertet izraidiSanas pamatojumu — ta
tiesiskumu un faktiskos apstaklus. Tas citstarp ietver ari izraidama arzemnieka
tiesibas uzzinat savas izraidiSanas pamatojumu tada apjoma, kada to pielayj
nepiecieSamiba aizsargat nacionalas droSibas intereses. Lémuma pamatojuma
atklaSana arzemniekam ir atkariga no konkrétas lietas apstakliem un tas
lidzsvaroSanas ar nepiecieSamibu aizsargat valsts drosibu.

Pieteikuma iesniedzgjam ir pazinots tads informacijas kopsavilkums, kas
neapdraud valsts droSibu. Pieteikuma iesniedz€jam bija iesp€ja uzzinat
pamatojumu vina ieklauSanai Saraksta minimala apjoma un bija lauts parstidzet
iekslietu ministra Iémumu tiesa, kas lietu izskatija p&c bitibas un atzina, ka pastav
tadi valsts droSibas apsvérumi, kuru dél Pieteikuma iesniedzg€ja izraidiSana ir
pamatota. Lai tiesa veiktu izvert€jumu pec biitibas, tai nav nepiecieSams lemt par
valsts noslépumu saturos$as informacijas atbilstibu valsts noslépuma objekta
statusam. Ja tiesa ir konstat&jusi valsts droSibas apdraud&jumu, tad nav izskiroSas
nozimes tam, kads statuss ir noteikts iekSlietu ministra [@€muma noteiktajai
informacijai, jo sekas jebkura gadijuma ir vienadas un arzemniekam nelabvéligas.

Tadas informacijas atklasana, kas saistita ar noradém par izlikoSanas
(pretizlikoSanas) ietvaros veiktajam darbibam, izmantotajam metodém un
avotiem, apdraudétu gan valsts noslépuma un valsts dro§ibas aizsardzibu, gan ar1

Valsts drosibas dienesta un citu valsts droSibas iestazu funkciju izpildes iesp€jas



un efektivitati. Apstridétajas normas ieklautais tiesiskais regul&jums atspogulo
likumdevéja noteikto valsts noslépumu saturoSas informacijas aizsardzibas
sisttmu, kuru tas atzinis par atbilstoSu samériga lidzsvara nodroSinasanai starp
valsts droSibas un citu personu tiesibu aizsardzibas interes€m, no vienas puses, un
arzemnieka tiestbam uz taisnigu tiesu izraidiSanas gadijuma, no otras puses.
Turklat likumdevg;js, lidzsvarojot arzemnieka tiesibu aizsardzibu ar valsts drosibas
intereSu aizsardzibu, Imigracijas likuma 63. panta pirmaja un septitaja dala ir
paredz€jis Iemuma par arzemnieka ieklauSanu Saraksta un ieceloSanas aizlieguma

darbibas terminu un regularu parskatiSanu.

4. Pieaicinata persona — lIekSlietu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam, ka Imigracijas likuma 61.! panta otras dalas 4.' punkts
nerada Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu, un uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
ir nodroS$inat valsts noslépuma aizsardzibu, ka ar radit atru un efektivu lidzekli
gadfjumiem, kad tiek apdraud@ta valsts un sabiedribas droSiba. Apstridétas normas
skatamas nacionalo droSibu garant€joSo pasakumu konteksta. Viens no Siem
pasakumiem ir par valsts noslépumu atzitas informacijas aizsardziba, un
apstridétajas normas ieklauta pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis ir
saistams ar Satversmes 116.panta noradito valsts un sabiedribas droSibas
aizsardzibu.

Konvencijas 13. pants neparedz, ka uzklausiS8anas pienakums nozimé&tu
iespejas doSanu arzemniekam izteikt savus argumentus pirms tam, kad tiek
pienemts lémums par vina ieklauSanu Saraksta. Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzinam arzemniekam atklatais I@€muma pamatojuma apjoms var bt
minimals un pietiek ar to, ka valsts ir sniegusi arzemniekam kaut mazakas norades
par to, kapéc ta uzskata, ka vin$ apdraud nacionalo droSibu.

Konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedzgjs, parsiidzot iekSlietu ministra
lémumu, ir sniedzis tiesai atbilstoSu informaciju par saviem politiskajiem
uzskatiem un darbibu. Tadejadi secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jam atklatais
iekSlietu ministra lémuma pamatojuma apjoms ir bijis pietieckams, lai vin§ varétu
to izprast un aizstavet savas tiesibas tiesa. Turklat Administrativa apgabaltiesa ir
1zskatijusi lietu pec biitibas un parbaudijusi iekslietu ministra [emuma pamatotibu,

tostarp to, vai pastav attiecigie apstakli, kas kalpo par pamatu Pieteikuma



iesniedz€ja ieklausSanai Saraksta. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja tiesibas tikt
uzklausitam ir pietieckami nodroSinatas.

Apstridetajas normas paredz€ta procediira nodroSina personas tiesibas tikt
uzklausitai un vienlaikus lauj sasniegt pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki —
aizsargat valsts dro$ibu un valsts noslépumu saturoSu informaciju —, tad€jadi ta
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Personai attiecigaja procesa tiek
nodroSinatas vel plasakas procesualas garantijas neka Konvencijas 7. protokola

1. panta noteiktas minimalas garantijas.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam un uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam. P&c Tieslietu ministrijas ieskata, Pieteikuma
iesniedz€ja argumentacija par apstridéto normu neatbilstibu Satversmei ir versta
uz to, lai tiktu parvertéta tiesibu normu piemérosana konkrétaja lieta.

No Satversmes 92. panta izriet valsts pienakums pienemt tadas tiesibu
normas, kas garanté lietu izskatiSanas procediiras taisnigumu un objektivitati.
Tomer likumdevejs var paredz€t personas tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumus,
lai nodroSinatu valsts noslépumu saturoSas informacijas aizsardzibu. Lai
parbauditu, vai ar noteikto ierobezojumu, kas arzemniekam liedz iepazities ar
informaciju, kura ir valsts noslépums, nav parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu, ir
nepiecieSams 1zvert€t visu procesu kopuma, ieveérojot ari apstridétajas normas
noteikto ierobezojumu lidzsvarojosos pasakumus.

Pilnvertiga tiesibu aizstaviba un iesaistito puSu intereSu lidzsvaroSana
bitiska nozime ir tiesibam tikt uzklausitam. Tomér valsts droSibas intereSu
aizsardzibas labad kompetentas valsts iestades var aizklat sensitivu informaciju vai
nodroSinat personu ar biitisko faktu kopsavilkumu. Katra konkrétaja gadijuma ir
nepiecieSams Vertet, vai personai sniegta informacija bijusi pietiekama, lai ta
varetu saprast, kadas darbibas ir uzskatamas par valsts droSibas apdraud€jumu, ka
ar1 to, vai personai bijusi iesp&ja paust viedokli par So informaciju.

Neviena tiesibu norma neierobezo tiesas tiesibas pieprasit no iestades
informaciju, kas ir valsts noslépuma objekts, un iepazities ar to. Tiesai dota iesp&ja
pieprasit un pasai izverteét visus materialus, kas nepiecieSami, lai uz to pamata
parbauditu parsiidz€ta [|emuma pamatotibu un tiesiskumu, ir uzskatama par svarigu
un nepiecieSamu pasakumu, kas Iidzsvaro personas tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobeZzojumu. Novertét personas darbibu un tas ietekmi uz aizsargajamam

interes€m vispirms ir valsts droSibas iestazu un iekSlietu ministra uzdevums.



Tiesas uzdevums ir nevis izveértét §is darbibas un to raditos draudus péc bitibas,

bet gan parbaudit, vai attiecigas iestades nav rikojusas patvaligi.

6. Pieaicinata persona — Satversmes aizsardzibas birojs — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, turklat
arzemniekam nelabvéligas sekas rada nevis pasas apstridétas normas, bet gan to
pieme@roSana.

Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garantétas procesualas lidztiesibas
samé@riga ierobezoSana ir pielaujama, ja ta nepiecieSama legitima merka
sasniegSanai. Apstridéto normu merkis ir klasificétas informacijas, taja skaita
valsts noslépuma ka viena no klasificétas informacijas veidiem, aizsardziba.
Valstij ir pienakums noteikt tadu valsts noslépumu saturoSas informacijas
aizsardzibas sist€ému, kas nodroSina pietieckamu aizsardzibu. Valsts bauda saméra
plasu ricibas brivibu §is informacijas aizsardzibas pasakumu izvele.

Apstridétajas normas noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi
meérki — valsts droSibas aizsardziba, demokratiskas valsts iekartas aizsardziba un
citu personu tiesibu aizsardziba (piemé&ram, operativaja darbiba iesaistito slepeno
paligu identitates aizsardziba). Turklat Sie legitimie merki ir ciesi saistiti ar vienu
no galvenajiem apstridéto normu mérkiem — valsts noslépuma aizsardzibu.

Nav Saubu par to, ka apstridétajas normas ieklautais pamattiesibu
ierobeZzojums ir piemérots mingto legitimo merku sasniegSanai. Likumdevéjs
Imigracijas likuma 61.! panta otras dalas 4.! punkta, 65.° panta treSaja dala un
65.! panta iepretim attiecigajiem ierobeZojumiem ir paredzgjis arT kompensgjosus
mehanismus, kas saskan ar Konvencijas 7. protokola 1.panta noteikto.
Likumdevgja noteiktie apstridétajas normas ietvertie ierobeZojumi ir nesaraujami
saistiti ar valsti izveidoto un pastavoso valsts noslépuma aizsardzibas sistemu.
Tatad, pat piclaujot to, ka pastav citi legitima mérka sasniegsanas Iidzekli, arT tie
butu izvert€jami, ieverojot pastavoso valsts noslépuma aizsardzibas mehanismu un
salagojot tos ar So mehanismu. Nepastav citi, vienlidz efektivi un saudz&josaki
lidzekli, ar kuriem varétu sasniegt legitimo mérki.

Labums, ko sabiedriba giist no apstridétajas normas ietverta arzemnieka

tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojuma, ir lielaks par personai nodarito kait€jumu.

7. Pieaicinata persona — Valsts droSibas dienests — pievienojas Saeimas
noraditajam par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam

teikumam.
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7.1. Valsts drosSibas dienests papildus norada, ka atbilsto$i apstridétajam
normam katras konkrétas situacijas specifikas dél faktiskais arzemniekam
nodroS$inato tiesibu apjoms var bt atSkirigs. Janem veéra, ka arzemnieka tiesiskas
garantijas nav tik plaSas ka konkrétas valsts valstspiederigajam, kuru ar vina
pilsonibas valsti vieno noturiga juridiska saikne un savstarp€jas lojalitates
attiecibas.

Iekslietu ministra Ilémuma pamata var biit arT tada valsts drosibas iestades
sniegta informacija, kas satur izliikoSanas, pretizlikoSanas un operativas darbibas
pasakumu rezultata iegiitas zinas, kas klasific€jamas atbilstosi likumam “Par valsts
noslépumu”. Tadel personai, kuru izraida, izpauzamas informacijas apjomu
nosaka valsts droSibas iestades vaditajs. Iepazistoties ar visiem materialiem,
persona uzzinatu pamatojumu lielaka apjoma, neka to pielauj valsts drosibas
intereses. Savukart tiesai, lai tiktu saglabata valsts noslépuma aizsardzibas
efektivitate, nav pieSkirta kompetence pec sava ieskata mainit valsts droSibas
iestades iesniegtas informacijas klasifikacijas pakapi.

Apstridetas normas ir pienemtas, lai aizsargatu l€émuma pamata esoSo
informaciju, kuras briva aprite varétu nodarit butisku vai pat neatgriezenisku
kaitejumu citu personu tiesibam un likumiskajam interesém, ka ari apgrutinat
valsts institiiciju turpmakas darbibas efektivitati, no kuras ir atkariga sabiedribas
un valsts dro§iba kopuma un ilgtermina.

7.2. Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimie
meérki ir demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas, citu cilvéku tiesibu un
valsts dro$ibas aizsardziba. Apstridétas normas ir piemérotas minéto legitimo
mérku sasniegSanai, jo to piemé&roSanas rezultata tiek mazinats sensitivas
informacijas brivas izplatiSanas risks, tai nelaujot nonakt pie personam, kuras to
varétu izmantot ar valsts interesém nesaskanigu meérku TstenoSanai. Apstridétas
normas vért€jamas ka iespgami saudzigakais tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezojums. Nevar piekrist tam, ka ar Pieteikuma iesniedzg€ja noraditajiem
saudz€josakajiem lidzekliem biitu iesp&jams sasniegt pamattiesibu ierobezojuma
legitimos mérkus vismaz tada pasa kvalitaté. Turklat vairums no piedavatajiem
risindjumiem pat nav uzskatami par alternativiem lidzekliem. Imigracijas likuma
ir noteikti vairaki mehanismi, kas lidzsvaro personas tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobezojumu. Turklat tiestbu normu piemeérotajam ir dota iesp€a nemt vera
situacijas individualos apstaklus, lai katra konkrétaja gadijuma panaktu taisnigako

rezultatu.
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Pieteikuma iesniedz€jam tika sniegta informacija par vina izraidiSanas
iemesliem noteikta detalizacijas pakape, bet vin$ faktiski velas iegiit visu
informaciju un pieprasa, lai vinam tiktu nodroSinata pieeja zinam par faktiskajiem
apstakliem, avotiem un iegiitajiem pieradijumiem, ka ari draudu noveérSanas
krit€rijiem. Par to, ka Pieteikuma iesniedz&jam bija pilniba izprotama Valsts
droSibas dienesta konstatéta apdraud€juma bitiba, liecina vina izverstais
pieteikums Administrativajai  apgabaltiesai, kura detalizéti, pievienojot
paskaidrojoSus pielikumus, skaidrota vina biografija un daliba vairakos
pasakumos.

7.3. No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras neizriet, ka iestadém bitu
neparprotami janorada konkréti juridisko personu nosaukumi, pieminéto personu
identitate, notikumu precizi datumi un jebkadi citadi apgalvojumi par personas
ricibu, kas tiek uzskatita par valsts drosibas apdraudéjumu. TieSi pretéji — Eiropas
Savienibas Tiesa sprieduma lieta “Commission and Others v. Kadi” noradija, ka
seviski svarigu, citstarp ar valsts droSibu saistitu apsvérumu dél konkréta
informacija var netikt darita zinama attiecigajai personai. Tomér tiesai ir jaizmanto
tadi panémieni, kas lautu lidzsvarot riipes par valsts droSibu un personas tiesibas
tikt uzklausitai, ka arT tiesibas uz sacikstes principa ieveérosanu.

Apstridetas normas pietiekami nodroSina $adu Iidzsvaru. PaSreizgjos
geopolitiskajos apstaklos nebilitu v€lams mazinat informacijas aizsardzibas
prasibas vai eksperiment€t ar praksé neparbauditiem risinajumiem, kas varétu radit
neprognoz€jamu kaitgjumu valsts iesp&jam sevi efektivi aizstaveét. Minétais jo
seviSki attiecas uz valsts droSibas iestazu riciba esoSu informaciju, jo,
pastiprinoties ar€jam apdraudéjumam, pieaug So iestazu efektivas darbibas

nozime.

8. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
ir valsts droSibas un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiira apstiprina, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu
izrietoSas procesuadlas garantijas var ierobezot, ja tas ir nepiecieSams valsts
droSibas interes€s, ar nosacijumu, ka tiek nodroSinati atbilsto§i kompensgjoSie
mehanismi. [zlukoSanas (pretizlikoSanas) informacijas izpauSana ir saistita ar tik
lielu valsts dro§ibas apdraud€juma risku, ka §1 informacija ir atzistama par valsts

noslépumu.
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Iekslietu ministra l[émuma, kas pienemts saskana ar Imigracijas likuma
61. panta pirmas dalas 2. punktu, nebija konkréti janorada personas darbibas, kas
apdraud valsts dro$ibu. Imigracijas likuma 61. un 61.! pants ir uzskatami par
specialajam tiestbu normam iepretim Administrativa procesa likumam. Sads
izn€mums no vispargjas administrativa procesa kartibas ir attaisnojams, jo
detaliz€tas informacijas atklasana var kaitet valsts droSibas interes€m, piem&ram,
tada gadfjuma, ja tiktu atklatas operativas darbibas metodes, taktika vai
informacijas avoti, kas ir valsts noslépumes.

Valsti izveidotais mehanisms lidzsvaro Saraksta ieklautas personas tiesibas
uz aizstavibu, jo Imigracijas likuma noteikts, ka gadijumos, kad personas
parstavim nav specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam, tiesa iecel par parstavi
Saja procesa dala Latvija praktiz€josu advokatu, kuram ir izsniegta speciala atlauja
pieejai valsts noslepumam. Pat ja advokatam ir speciala atlauja pieejai valsts
noslépumam, tiesa drikst ierobeZot vina pieeju materialiem, kuri ietver sensitivas
zinas par izlikoSanas un pretizlikoSanas procesu un metodem, vai laut advokatam
piedalities pieradijumu parbaude tiktal, ciktal netiek atklata operativa darba taktika
un informacijas avoti.

Lai arT personai un tas parstavim ir ierobezota pieeja informacijai, tas
nenozimg, ka iestazu riciba valsti netiek kontroléta. So kontroli veic tiesa, tatu tas
loma ir specifiska. Tiesas uzdevums ir nevis izvertét draudus péc butibas, bet gan
parbaudit, vai kompetentas iestades nav rikojusas patvaligi. ST parbaude notiek,
tiesai iepazistoties ar valsts noslépumu saturoso informaciju, pieméram, droSibas
iestazu atzinumiem un operativas darbibas materialiem slégta tiesas séde. Tiesa
sprieduma neatspogulo informaciju, kas ir valsts noslépuma objekts, bet tai
janorada, ka §1 informacija ir izvertéta.

Nav saskatami saudzgjosaki legitima mérka sasniegSanas lidzekli, un
labums, ko no pamattiesibu ierobeZojuma iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas
tiestbam nodarito kait€jumu. Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu nav sasaurinatas tik liela mera,

lai var€tu uzskatit, ka tas atnemtas p€c biitibas.

9. Pieaicinata persona — Latvijas parstave starptautiskajas
cilvektiestbu institicijas Elina Luize Vitola — norada uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiru, kam var€tu biit nozime, veért§jot apstridéto normu atbilstibu

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
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9.1. Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatirai Konvencijas
7. protokola 1. pants ir speciala norma iepretim Konvencijas 6. pantam un
visparigajam Konvencijas 13. panta garantijam, tadel arvalstnieka izraidiSanas
konteksta Satversmes 92.pants interpretejams kopsakara ar Konvencijas
7. protokola 1. pantu.

Konvencijas 7. protokola 1.panta ir noteiktas minimalas procesualas
garantijas, kas iev€rojamas arvalstnieku izraidiSanas gadijumos, tomer
Konvencija neliedz dalibvalstim paredzet augstaku pamattiesibu aizsardzibas
standartu. Proti, atbilstosi Konvencijas 7. protokola 1.panta 1. punktam
arvalstniekam jabiit nodroS§inatam: 1) tiesibam darit zinamus iemeslus, kuru dél
vinu nedrikst izraidit; 2) tiestbam ltigt parskatit lietu neatkariga un objektiva
institlicija; 3) tiesibam but parstavétam kompetentaja institiicija. Konvencijas
7. protokola 1. panta garant€tas tiesibas, tostarp tiesibas iepazities ar informaciju
un dokumentiem, kas pamato I€mumu par izraidiSanu, nav absoliitas, un to
ierobezoSana ir pielaujama, ja tick saglabata attiecigo tiesibu biitiba.

Tomeér, jo vairak tiek ierobezota arvalstniekam pieejama informacija, jo
butiskaki klust lidzsvarojoSie mehanismi, kas kompensé procesualo tiesibu
ierobezojumu. Tadel atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta
“Muhammad and Muhammad v. Romania” nostiprinatajiem krit€rijiem, vertejot
Sada ierobezojuma atbilstibu Konvencijas 7. protokola 1. pantam, ir janoskaidro,
val ierobeZojums bijis pienacigi pamatots, tostarp ar nacionalas droSibas
interesém, un vai ta raditas procesualas gritibas ir pietickami kompensétas ar
lidzsvarojoSiem mehanismiem.

Lai arzemnieks var€tu izmantot savas tiesibas izteikties, vin$ informé&jams
par iekSlietu ministra 1€muma pamata esoSajiem apstakliem, iznemot tadus
apstaklus, kuru izpauSana var apdraudét valsts droSibu. Proti, informé&Sanas
lerobeZzojumam jabiit samérigam ar nepiecieSamibu aizsargat izlikoSanas un
pretizlikoSanas rezultata iegiito informaciju, un ir pielaujama informacijas
1zsniegSana, pieméeram, kopsavilkuma veida. Tad€jadi tas apstaklis, ka personai
lémuma pamatojums ir sniegts ierobeZota apjoma, lai nodroSinatu valsts
noslépumu saturoSas informacijas aizsardzibu, pats par sevi nav pretruna ar
Konvenciju un Satversmi.

9.2. Likumdevéjs, Imigracijas likuma 61.! panta otras dalas 4.' punkta
paredzot pienakumu nodro$inat samériguma principa ieveéroSanu attieciba uz
izraidiSanas pamatojuma sniegSanu, ir devis noradi, ka normas piemeérotajam

jaizverte 1émuma ieklaujamas informacijas apjoms un janodroSina, lai tas atbilstu
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Konvencijas 7. protokola 1. panta prasibam. Imigracijas likuma 65.° panta tresas
dalas pirmie divi teikumi un treSais teikums kopuma faktiski izveido divpakapju
sisttmu  valsts noslépumu saturoSas informacijas aizsardzibai. Sada pieeja
atspogulo likumdevéja gribu nodroSinat ipaSu aizsardzibu izlikoSanas un
informacijas iegiiSanas metozu aizsardzibas nepiecieSamibu un nozimi valsts
drosibas intereSu nodroS§inasana.

Lai izvertétu, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, janem véra ari citas Imigracijas likuma un Administrativa procesa
likuma normas un javerté, vai tas piedava pietickamus personas tiesibu
ierobezojumu Iidzsvarojosus mehanismus. Pieméram, Imigracijas likuma
61.' panta otras dalas 4.! punkts prasa ievérot samériguma principu attieciba uz
lémuma pamatojumu. Tapat Imigracijas likuma 61. panta sesta dala paredz
arzemnieka tiesibas parsudzeét iekSlietu ministra l@mumu Administrativaja
apgabaltiesa, kas ir objektiva un ar likumu izveidota institicija. Turklat
Administrativajai apgabaltiesai ir tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem,
tostarp kompetentas droSibas iestades atzinumu, kas pamato l[émumu, un izdarit
par to atzimi tiesas s€des protokola un sprieduma, ka arT tiesibas atcelt ministra
lémumu, ja tas ir prettiesisks.

Tapat gan Imigracijas likums, gan Administrativa procesa likums prasa
izvertet 1lémuma samérigumu iepretim arzemnieka intereSu aizskarumam, un
Imigracijas likums paredz, ka arzemniekam savu intereSu aizstavibas labad ir
tiesibas pieaicinat parstavi, tostarp zverinatu advokatu. Savukart Imigracijas
likuma 65.3 panta tresas dalas treSais teikums pats par sevi neaizliedz arzemnieka
parstavim iepazities ar informaciju, bet gan nosaka iestadi, kura ir kompetenta
vertet atklajamas informacijas apjomu, pielaujot to, ka drosibas iestade varétu

konkretu informaciju art deklasificet.
Secinajumu dala

10. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai, ja apstridéta tiesibu
norma ir zaudg€jusi speéku. Min&ta norma ir versta uz to, lai nodroSinatu Satversmes
tiesas procesa ekonomiju un tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras vairs nav

strida.
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Lai lemtu par tiesvedibas izbeigSanu uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punkta pamata, tiesai janoskaidro, vai apstridéta norma ir zaud&jusi
speku un vai ir apstakli, kas prasa tiesvedibu turpinat (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 12. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2019-02-03
14. punktu).

Likumdevejs 2026. gada 20. augusta pienéma jaunu Imigracijas likumu,
kas stajas speka 2026. gada 15. septembri. Ar $a likuma speka stasanos speku
zaudgja arT apstridétas normas. Tomér Imigracijas likuma 65.° panta treSajai dalai
un 65.%panta treSajai dalai saturiski identisks regul&jums ir ietverts jauna
Imigracijas likuma, kas stajas speka 2026. gada 15. septembri, 110. panta treSaja
dala un 111. panta tre$aja dala. Savukart Imigracijas likuma 61.! panta otras dalas
4.' punkts $aja likuma ir izteikts saturiski 1idziga redakcija. Proti, Imigracijas
likuma, kas stajas speka 2026. gada 15. septembri, 105. panta otras dalas 4. punkts
noteic, ka l@émuma par arzemnieka ieklauSanu Saraksta saskana ar §a likuma
104. panta pirmas dalas 8. punktu norada léemuma motivus tada apjoma, kadu
neierobeZo informacijas aizsardzibas nosacijumi.

Lidz ar to ir secinams: lai gan apstrid€tas normas ir zaud€jusas speku, tomer
to saturs péc biitibas ir ietverts Imigracijas likuma, kas stajas speka 2026. gada
15. septembri. Izskatamaja lieta par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu liecina ar1
apstaklis, ka lieta ir ierosinata péc konstitucionalas stidzibas un tiesai ir javerte, vai
tas, ka apstrid€tas normas jau zaud&jusas spéku, ir pietickams pamats uzskatit, ka
ir noverstas visas negativas sekas, kas personai radusas sakara ar STm normam (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2015-15-01 7. punktu). Satversmes tiesa konstaté, ka
apstridéto normu spéka zaudéSana pati par sevi nemaina Pieteikuma iesniedzgja
tiesisko situaciju, kas radusies So normu pieméroSanas rezultata, un nenovers
lespgéjama pamattiesibu aizskaruma sekas. Tadeél nav pamata secinat, ka ar
apstridéto normu speka zaudeSanu iesp&jamais pamattiesibu aizskarums, par kuru
iesniegta konstitucionala stidziba, biitu noversts.

Lidz ar to nav pamata tiesvedibu lieta izbeigt, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

10.1. Saeima noradijusi vairakus citus apsverumus, kas var€tu biit par
pamatu tiesvedibas izbeigSanai lieta saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu.

Saeima norada, ka pieteikuma ietvertie argumenti par apstridéto normu

neatbilstibu Satversmei attiecas uz iestades un tiesas veikto faktisko apstaklu,
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iegiitas informacijas un pieradijumu novertgjumu. Tadgjadi nelabvéligas sekas
Pieteikuma iesniedz€jam rada nevis paSas apstridétas normas, bet gan to
pieméroSana. Uz min€to norada ar1 Tieslietu ministrija, Satversmes aizsardzibas
birojs un Valsts droSibas dienests (sk. lietas materialu 2. séj. 26., 44. un 47. Ip.).
Turklat Saeima uzskata, ka Imigracijas likuma 61.! panta otras dalas 4.! punkts jau
satur samériguma verté€Sanas klauzulu, kas nodroSina to, ka personas pamattiesibu
ierobezojums ir sameérigs un lidzsvarots ar citu nozimigu intereSu un veértibu
aizsardzibu.

Savukart Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétas normas, lai gan tas
paredz, ka janem vera samériguma princips, nenodroSina Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam atbilstoSas procesualas garantijas lieta par arzemnieka
izraidiSanu no valsts. Apstridétas normas pielauj, ka arzemnieks, kurs tiek izraidits
no valsts, var nebiit informéts par konkrétiem faktiem, kuru del tas ieklauts
Saraksta.

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka ir batiski noSkirt jautadjumu par
apstrideta tiesiska reguléjuma satversmibu no jautajuma, vai apstridetais tiesiskais
reguléjums ir personai piemérots pareizi (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-09-01 11.2. punktu). Satversmes tiesas
kompetencé neietilpst tiesibu normu pieméroSanas, ka ari tiesu nolémumu
tiesiskuma kontrole (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara
sprieduma lietd Nr. 2022-01-01 19.4. punktu). Tomer apgalvojums, ka iesp&jamo
personas pamattiesibu aizskarumu radijuSas nevis apstridétas normas, bet gan to
pieméroSanas prakse, pats par sevi v€l nav pamats tiesvedibas izbeigSanai lieta. No
pieteikuma paustajiem apsvérumiem secinams, ka konkrétaja gadijuma,
neizvertgjot apstridétas normas péc biitibas, Satversmes tiesa nevar parliecinaties
par to, vai no tam izrietoSas procesualas garantijas no valsts izraiditajam
arzemniekam ir uzskatamas par atbilstoSam Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Lidz ar to Saeimas arguments, ka nelabvéligas sekas Pieteikuma
iesniedz€jam rada nevis apstrid€tas normas, bet gan to pieméroSana, nav pamats
tiesvedibas izbeigSanai lieta.

10.2. Tapat Saeima norada, ka, nemot véra Pieteikuma iesniedzg€ja paustos
iebildumus, izskatamas lietas ietvaros biitu veért€§jama tikai Imigracijas likuma
65.% panta tre$as dalas tre$d teikuma atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, tade] tiesvediba lieta dala par Imigracijas likuma 65.° panta tresas dalas

pirma un otra teikuma satversmibu biitu izbeidzama.
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No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs savu pamattiesibu
aizskarumu saista ar apstakli, ka vina, proti, arzemnieka, kur§ ieklauts Saraksta,
parstavim — zverinatam advokatam — izpauzamo valsts noslépumu saturosas
informacijas apjomu nosaka valsts dro§ibas iestade. Sadu regulgjumu paredz
Imigracijas likuma 65.° panta tre§as dalas treSais teikums. No pieteikuma
noraditajiem argumentiem neizriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs iebilstu pret minétas
normas pirma un otra teikuma satversmibu.

Lidz ar to tiesvediba lieta dala par Imigracijas likuma 65.° panta tresas
dalas pirma un otra teikuma atbilsttbu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu.

10.3. Saeima norada, ka tiesvediba lieta izbeidzama ar1 tadél, ka Pieteikuma
iesniedzgjs nav savu pamattiesibu aizsardzibai izmantojis visus vispargjos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus. Proti, Pieteikuma iesniedz€js nav izmantojis tiesibas
versties iestadeé administrativa procesa kartiba par tadas informacijas izsniegSanu,
kura bijusi par pamatu iekSlietu ministra [@mumam un no ta izrietoSajam
aizliegumam uzturéties Latvija.

Savukart Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka $ads atseviSks administrativs
process par informacijas izsniegSanu nevar kompensét procesualo tiesibu
ierobeZojumu lieta par arzemnieka izraidiSanu no valsts. Informacija par iekslietu
ministra 1émuma faktisko pamatu arzemniekam ir nepiecieSama pirms tam, kad
pieteikums par iekSlietu ministra [emumu par personas ieklauSanu Saraksta tiek
izskatits tiesa, lai vin§ var€tu sagatavot paskaidrojumus un pieradijumus un
tadgjadi iebilst pret izraidiSanu.

Ja arzemnieks v€las sanemt informaciju, ar kuru pamatots Ilémums par vina
ieklausanu Saraksta, vins Isteno savas procesualas tiesibas iepazities ar lietu. Sada
gadijuma piemérojamas attiecigas lietas izskatiSanu regul€josas procesualas
tiestbu normas un jautajums par iespeju iepazities ar miné&to informaciju risinams
attiecigas lietas ietvaros, proti, jautdjums par iepaziSanos ar informaciju, kas
pamato iekSlietu ministra 1€mumu par arzemnieka ieklauSanu Saraksta, nav
risinams ar atseviSku pieteikumu par informacijas izsniegSanu saskana ar
Informacijas atklatibas likumu (sal. sk. Senata 2017. gada 20. janvara kopsédes
lemuma lieta Nr. SKA-172/2017 7. punktu un 2026. gada 24. marta sprieduma
lieta SKA-55/2026 8. punktu). Informacijas atklatibas likuma noteiktas procediiras
meérkis ir regulet jautajumu par informacijas izsnieg$anu, nevis nodro§inat personai

tiesibas efektivi aizstavéties konkréta administrativaja procesa. Situacija, kad
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noliika aizsargat valsts noslépumu arzemniekam ir noteikts ierobezojums
iepazities ar informaciju, kas pamato iekslietu ministra [Emumu un ietekmé to, vai
arzemniekam ir nodroSinatas tiesibas sniegt savus apsvérumus pret ieklauSanu
Saraksta, Informacijas atklatibas likuma paredzetais reguléjums nav uzskatams par
vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzekli un nevar aizstat tas procesualas garantijas,
kas janodroSina procesa par arzemnieka ieklauSanu Saraksta.

Lidz ar to tiesvediba dala par Imigracijas likuma 61.' panta otras dalas
4.! punkta, 65.° panta tresas dalas tre$a teikuma un 65.* panta tresas dalas

atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir turpinama.

11. Izskatamaja lieta javerté vairaku Imigracijas likuma normu atbilstiba
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, tad€l Satversmes tiesai janosaka
efektivaka pieeja Sis atbilstibas izvertésanai.

11.1. Imigracijas likuma 61.! panta otras dalas 4.! punkts un 65.° panta
treSas dalas treSais teikums nosaka ietvaru tam, kada procesa un apjoma
informacija, kas pamato iekSlietu ministra lémumu par arzemnieka ieklausanu
Saraksta un ir ieglita droSibas iestazu izlikoSanas vai pretizlikoSanas darbibu
rezultata, tiek izsniegta arzemniekam vai vina parstavim — zverinatam advokatam.
Savukart Imigracijas likuma 65.*panta tre3a dala paredz, ka tiesai, izvertgjot
arzemnieka izraidiSanas pamatotibu, nav kompetences parvertet valsts noslepuma
subjekta iesniegtas klasificétas informacijas atbilstibu valsts noslépuma objekta
statusam. Nemot vera apstridéto normu savstarp€jo saistibu, tas izskatamaja lieta
nevar tikt vertetas atrauti cita no citas. Tadel Satversmes tiesa vert€s visas
apstridétas normas ka vienotu regul&jumu.

11.2. Apstridétas normas piem&rojamas vairakam atSkirigam situacijam,
kad arzemnieks ir ieklauts Saraksta. Proti, pamatojoties uz Imigracijas likuma
61. panta pirmas dalas 2. punktu, Saraksta var ieklaut gan tadu arzemnieku, kurs
11dz 1zraidiSanai ir likumigi uzturgjies Latvija, gan tadu arzemnieku, kur§ neuzturas
Latvija. Uz abiem gadijumiem, kad 1émums par arzemnieka ieklauSanu Saraksta ir
pienemts, pamatojoties uz valsts droSibas iestades izlikoSanas vai pretizlikoSanas
darbibu rezultatad iegiito informaciju, attiecas apstridétas normas (sal. sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 25. septembra sprieduma lietd Nr. 2019-35-01
12. punktu).

Izskatot lietu, kas ierosinata p&c konstitucionalas stidzibas, Satversmes
tiesal jaizverte apstridétas normas satversmiba tiktal, ciktal tas nepiecieSams

konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai. Tapat tiesai ir
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jaievero vienlidzibas princips un javerteé visu to personu situacija, kuras atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos ar konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju. Ja
konstitucionalaja siidziba apstridéta tiesibu norma ir piem&rojama vairakam
atSkirigam situacijam, Satversmes tiesai japrecize, ciktal ta izveért€s apstridéto
normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lietd
Nr. 2020-21-01 8. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs 11dz vina ieklauSanai
Saraksta ir likumigi uzturgjies Latvija saskana ar vinam izsniegto pastavigas
uzturéSanas atlauju (sk. lietas materialu 1. séj. 5. Ip.). Tadgjadi konkrétaja situacija
apstridétas normas ir piemé&rotas arzemniekam, kur§ 1idz izraidiSanai ir likumigi
uzturgjies Latvija. Nemot véra pieteikuma un Saeimas atbildes raksta sniegtos
argumentus, ka arT citus lietas materialus, secinams, ka lietas pamatjautajums ir
par to, vai Satversmei atbilst apstridetajas normas ietvertas procesualas garantijas
arzemniekam, kur§ 11dz izraidiSanai ir likumigi uztur€jies Latvija (turpmak art —
arzemnieks).

Tadejadi Satversmes tiesa vertes visu apstridéto normu, ciktal tas
attiecas uz arzemnieku, kur$ I1dz izraidiSanai ir likumigi uzturéjies Latvija,

ka vienota reguléjuma atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

12. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: “lkviens var aizstavéet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs tiesas process aptver vairakus elementus, tostarp lidzvertigu iespéju
principu. Tas, no vienas puses, paredz visam procesa iesaistitajam pus€m iespeju
1zklastit lietas apstaklus un, no otras puses, liedz kadai no pusém pieskirt biitiskas
priekSrocibas. Efektiva tiesibu aizstaviba un iesaistito pusu interesSu lidzsvaro$ana
bitiska nozime ir tiestbam tikt uzklausitam. Personas tiesibas tikt uzklausitai ir
saistitas ar tiestbam tikt informétai par pret€jas puses izteikto viedokli, faktiem un
argumentiem, ka arT personas tiesibam izteikties par tiem (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 25. septembra sprieduma lietd Nr. 2019-35-01 15. punktu).

12.1. Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteikto tiestbu uz taisnigu tiesu konkretizaciju var ietekmét
starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos ietvertas normas un to piemé&rosanas
prakse. Tadgjadi Satversmes 92.panta pirmais teikums ir konkretiz€jams

kopsakara ar Konvencijas normam, nodro$inot o normu savstarp&ju harmoniju
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(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 25. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-35-01
13. punktu).

Konvencijas 6. panta 1. punkts paredz ikviena tiesibas, nosakot civilas
tiesibas un pienakumus vai vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu Konvencijas
izpratn€, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un
objektiva, likuma noteikta tiesa. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka lémumi
attieciba uz arzemnicka iebraukSanu, uzturéSanos valstt un izraidiSanu no valsts
teritorijas neskar civilo tiesibu un pienakumu vai apsiidzibas pamatotibas
noteikSanu Konvencijas 6. panta 1. punkta izpratng, tadel Sajas lietas Konvencijas
6. pants nav piemé&rojams (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 25. septembra
sprieduma lieta Nr. 2019-35-01 13. punktu).

No Konvencijas 13. panta izriet, ka personai valsts tiesibu sistéma jabit
pieejamam efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kas lauj noverst vai izlabot
iespgjamo Konvencija garant€to tiesibu parkapumu (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas Lieldas palatas 2000. gada 26. oktobra sprieduma lieta “Kudta v. Poland”,
pieteikums Nr. 30210/96, 152. punktu). Savukart Konvencijas 7. protokola
l.panta ir noraditas minimalas procesualas garantijas, kas dalibvalstim
janodroSina tada arvalstnieka izraidiSanas procediiras ietvaros, kur§ Iidz
izraidiSanai ir likumigi uztur€jies valsts teritorija. Jautajumi par procesualo
garantiju efektivitati un iesp&jamu tiesibu aizsardzibas lidzeklu nepietiekamibu
tieck vertéti Konvencijas 7. protokola 1. panta, nevis Konvencijas 13. panta
ietvaros (sk., pieméram, FEiropas Cilvéktiesibu tiesas 2023. gada 22. jinija
sprieduma lietd “Poklikayew v. Poland”, pieteikums Nr. 1103/16, 42. un
43. punktu).

12.2. Konvencijas 7. protokola 1. pants noteic, ka arzemniekam ir jabiit
nodroS$inatam tiestbam uzradit iemeslus, kuru dé] vinu nedrikst izraidit, tiestbam
panakt savas lietas parskatiSanu, ka ar1 biit parstavétam $aja noliika kompetenta
valsts iestade vai pie attiecigi pilnvarotas amatpersonas vai amatpersonam. No
pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja iebildumi par apstridéto normu
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam pé&c biitibas ir saistiti ar to,
ka vinam netiek nodroSinata Konvencijas 7. protokola 1. panta “a” apakSpunkta
paredzeta procesuala garantija — uzradit iemeslus, kuru d€] vinu nedrikst izraidit.

Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru,
noradijusi, ka arT arzemniekam, kur$ ar iekSlietu ministra [lémumu tiek izraidits no
Latvijas droSibas apsveérumu dél, ir jabiit pienacigi nodroSinatam tiesibam tikt

uzklausitam. Lai arzemnieks var€tu izmantot no Satversmes 92. panta pirma
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teikuma izrieto$as tiesibas tikt uzklausitam, vin$ inform&jams par lémuma pamata
esoSajiem apstakliem, iznemot tadus apstaklus, kuru izpauSana var apdraudét
valsts droSibu. Ar1 tada gadijuma, kad arzemnieks izraidits no valsts tas droSibas
apsvérumu del, nepiecieSams vinam nodroSinat tiesibas tikt uzklausitam péc
bitibas un pazinot vinam vismaz tadas informacijas kopsavilkumu, kas neapdraud
valsts drosibu. Turklat arzemniekam, kur§ likumigi uzturgjies valsts teritorija,
jabiit nodroSinatam tiesibam parsiidz€t [@émumu par vina izraidiSanu no valsts
neatkariga un objektiva institiicija, kas var ar1 nebit tiesa (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 25. septembra sprieduma lietd Nr. 2019-35-01 13.1. un 15.1. punktu).

Tadgjadi secinams, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izrieto$as
tiesibas tikt uzklausitam, konkretiz€jot tas kopsakara ar Konvencijas 7. protokola
l. pantu, prasa, lai arzemniekam tiktu atklati iekSlietu ministra l€mumu
pamatojosie apstakli vismaz tik liela meéra, lai vin$ varétu efektivi istenot savas
tiesibas un iesniegt savus apsvérumus pret izraidiSanu. Tapat arzemniekam jabiit
nodroSinatam tiesibam panakt savas lietas parskatiSanu, ka ar1 $aja nolika bit

parstavétam neatkariga un objektiva institiicija.

13. Lai parbauditu, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai japarliecinas, vai likumdevejs procesa par
arzemnieka izraidiSanu no wvalsts ir nodroSinajis taisnigu lidzsvaru starp
arzemnieka tiesibam tikt uzklausitam un valsts droSibas aizsardzibas intereseém.
No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka S§is parbaudes ietvaros
nepiecieSams noskaidrot arzemniekam noteikta procesualo tiesibu ierobeZojuma
pamatojumu, neatkarigas un objektivas institiicijas pilnvaras izvertét So
ierobezojumu, ka arf to, vai arzemniekam noteiktais ierobezojums ir pietiekami
kompenséts ar citam lidzsvarojoS$am procesualajam garantijam (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2020. gada 15. oktobra sprieduma lietd
“Muhammad and Muhammad v. Romania”, pieteikums Nr. 80982/12, 133. un
137. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa vispirms vertes, pieeja kada rakstura
informacijai un kados nolikos arzemniekam tiek ierobeZota, arzemniekam
pieejamas informacijas apjomu, ka ari informacijas pieejamibas ierobeZojuma
parbaudes apjomu. P&c tam Satversmes tiesa parbaudis, kadas procesualas
garantijas arzemniekam tiek nodroSinatas minéta tiesibu ierobeZojuma

kompensesanai.
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14. No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka gadijuma, kad
lémums par arzemnieka izraidiSanu pienemts, pamatojoties uz valsts droSibas
apsveérumiem, un arzemniekam tiek ierobezotas Konvencijas 7. protokola 1. panta
garant€tas tiesibas, attiecigajam ierobezojumam jabut pienacigi pamatotam.
Turklat valstij janodroSina, ka gadijuma, ja lémumu par arzemnieka izraidiSanu
pamatojosie apstakli vinam netiek atklati pilna apjoma, neatkariga un objektiva
institlicija parbauda $ada ierobezojuma pamatotibu (sk. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas 2020. gada 15. oktobra sprieduma lieta “Muhammad and
Muhammad v. Romania”, pieteikums Nr.80982/12, 129.—-130. un 139.—
140. punktu).

14.1. Imigracijas likuma 61.! panta otras dalas 4.! punkts un 65.3 panta tresa
dala nosaka iekslietu ministra lémuma par aizliegumu arzemniekam iecelot Latvija
saturu, ka arT kartibu, kada arzemnieka parstavis var iepazities ar lemuma pamata
esoSo informaciju, kas satur valsts noslepuma objektu. No apstridéto normu
1zstrades materialiem izriet, ka tas pienemtas noliika aizsargat valsts drosibu un
valsts noslépumu (sk. likumprojekta Nr. 896/Lpl3  “Grozijumi Imigrdcijas
likuma” anotdciju un iekslietu ministra 2021. gada 29. aprila véstuli Nr. I-
28/1136 Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérsanas komisijai.
Pieejamas: saeima.lv).

Satversmes tiesa noradijusi, ka likums “Par valsts noslépumu” pamatoti
garante valstij ekskluzivas Ipasuma tiesibas uz valsts noslépuma objektiem un
noteic, ka tie ir 1paSa valsts aizsardziba (sk. Satversmes tiesas 2003. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 2. punktu).
Atbilstosi likuma “Par valsts noslépumu” 3. panta pirmajai dalai informaciju, kas
ir valsts nosléepums, péc svariguma klasifice seviski slepena, slepena un
konfidenciala informacija un informacija dienesta vajadzibam. No lietas
materialiem izriet, ka 1€mumu par Pieteikuma iesniedzgja ieklauSanu Saraksta
pamatojosSaja informacija ietilpstoSais valsts noslépuma objekts ir informacija par
izlikoSanas (pretizlukoSanas) darbibam (sk. lietas materialu 1. séj. 78.—80. Ip. un
2.s¢j. 25. Ip.). Valsts droSibas iestades savu funkciju veikSanai nepiecieSamo
informaciju iegist dazados veidos, taja skaita veicot tikai tam raksturigos
izlikoSanas vai pretizlikoSanas, ka ari operativas darbibas pasakumus. Sis
informacijas ieguvei izstradatie plani, tds organizacija, metodika un taktika ir
klasificgjama ka slepena, bet pati informacija — ka slepena vai konfidenciala
atbilsto§i Ministru kabineta 2004. gada 26. oktobra noteikumu Nr. 887 “Valsts

noslépuma objektu saraksts” 2.7.4. un 2.7.5. apakSpunktam. Valsts droSibas
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dienests norada, ka praksé §1 informacija var saturét ari zinas par citu personu
privato dzivi, kuru aizsarga Satversmes 96. pants, ka ar1 informaciju par valsts
institliciju darbibu, no kuras ir atkariga sabiedribas droSiba dazadas jomas un
demokratiskas valsts iekartas apdraudéjuma sekmiga noveérSana un apkaroSana
(sk. lietas materialu 2. sej. 25. Ip.).

Demokratiska sabiedriba ierobezojumi personam iepazities ar valsts
noslépumu saturoSu informaciju ir nepiecieSami, jo tie nodroSina pienacigu
lidzsvaru starp individa un sabiedribas interes€m (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas
2. punktu). Nav Saubu, ka ar likumu “Par valsts noslépumu” aizsargatas slepenas
un konfidencialas informacijas atklasana var radit draudus valsts drosibai, tostarp
apdraudét aizsardzibas pasakumu efektivitati, informacijas avotu drosibu, ka ari
kaitet Latvijas starptautiskajam attiecibam.

Lidz ar to apstridétas normas skatamas nacionalo droSibu garant&joSo
pasakumu konteksta, un viens no Sadiem pasakumiem ir par valsts noslépumu
atzitas informacijas aizsardziba.

14.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira nav noteikts universals
kriterijs attieciba uz tas informacijas apjomu, kura biitu jaatklaj arzemniekam, kas
tiek izraidits no valsts tas droSibas apsveérumu dél. Atklajamas informacijas apjoms
un saturs ir atkarigs no katras konkrétas lietas apstakliem. Tacu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka pamatojumu nevar uzskatit par pietickamu, ja
taja ietverta tikai norade uz institlicijas kompetenci pienemt lémumu par personas
izraidiSanu un faktu, ka lémuma pamata ir ar valsts dro$ibu saistita informacija,
bet nav ne mazakas norades uz konkrétu personas ricibu, saistiba ar kuru attiecigais
lémums pienemts (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 17. maija
sprieduma lieta “Ljatifi v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia”,
pieteikums Nr. 19017/16, 36.—41. punktu).

Atbilstosi Imigracijas likuma 61.! panta pirmajai dalai Valsts drosibas
dienests sniedz iekSlietu ministram atzinumu par apstakliem, kas pamato
arzemnieka ieklauSanu Saraksta. Sniedzot atzinumu, Valsts droSibas dienestam ka
par valsts noslépuma aizsardzibu atbildigajai iestadei jau sakotngji ir jasniedz
iekSlietu ministram norade par iekSlietu ministra lfmuma noradama pamatojuma
apjomu attieciba uz konkrétas personas ricibu, ciktal tas neapdraud valsts
noslépuma aizsardzibas intereses. Pamatojoties uz Valsts drosibas dienesta sniegto
atzinumu, iekSlietu ministrs pienem lémumu par arzemnieka ieklauSanu Saraksta.

Saja lémuma citstarp norada lémumu pamatojosos apstaklus, ciktal to noradisana
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ir samériga. Tadgjadi iekSlietu ministram ir pienakums, nemot véra Valsts droSibas
dienesta atzinuma noradito, katra gadijuma individuali vértét arzemniekam
atklajamas informacijas apjoma samérigumu. Tas nepiecieSams, lai arzemniekam
tiktu nodroSinatas tiesibas tikt uzklausitam, no vienas puses, un tiktu aizsargata
valsts drosiba, tostarp valsts noslépums, no otras puses. No Imigracijas likuma
61.! panta otras dalas 4.! punkta pieméroSanas prakses izriet, ka informacija par
konkrétu arzemnieka ricibu, saistiba ar kuru iekslietu ministra Iémums pienemts,
arzemniekam tiek sniegta tadgjadi, ka Valsts droSibas dienests atkariba no lietas
apstakliem arzemniekam var sagatavot konstatéta apdraudéjuma kopsavilkumu,
kura visparigi izklastita lémuma pamata eso$a informacija (sk. lietas materialu
2. sej. 25. Ip.). Mingtais neizsleédz to, ka informacija par apstakliem, kas pamato
arzemnieka ieklausanu Saraksta, var tikt ieklauta arT iekSlietu ministra 1emuma.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevejs Imigracijas likuma nav
konkretizgjis, tieSi kada apjoma informacija arzemniekam ir izsniedzama. No
Imigracijas likuma 61.' panta otras dalas 4.' punkta izriet pienakums gan Valsts
droSibas dienestam, gan iekSlietu ministram samériguma vert€Sanas ietvaros
nodros$inat to, ka arzemniekam tiek dariti zinami lémuma par vina ieklauSanu
Saraksta pamata esoSie apstakli, ciktal tas neapdraud valsts droSibas, tostarp valsts
noslépuma, aizsardzibas intereses, tada apjoma, lai vin$ varétu iesniegt argumentus
pret izraidiSanu un efektivi aizstavét savas tiesibas. Tas nozimé ari to, ka
Imigracijas likuma 61.! panta otras dalas 4.! punkts pielauj, ka iek$lietu ministra
lémumu par arzemnieka ieklauSanu Saraksta pamatojosa informacija var tikt
1zsniegta arzemniekam nevis pilna, bet gan ierobezota apjoma, lai aizsargatu valsts
drosibas, tostarp valsts noslépuma, aizsardzibas intereses.

14.3. Imigracijas likuma 61. panta sesta dala paredz arzemnieka tiesibas
parstudzet iekslietu ministra [emumu Administrativaja apgabaltiesa. Attieciba uz
administrativajam tiesam Satversmes tiesas judikatiira nostiprinata atzina, ka tas,
istenojot savu kompetenci, noskaidro un izveérté visus lietd nozimigos tiesibu un
faktu jautdjumus. Administrativaja procesa tiek istenota visaptveroSa tiesas
kontrole (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma lieta
Nr. 2017-08-01 14.2. punktu).

No Imigracijas likuma 65.% panta pirmas dalas izriet, ka Administrativa
apgabaltiesa, izskatot pieteikumu par iekSlietu ministra I€muma atcelSanu,
lepazistas ar1 ar informaciju, kas satur valsts noslépumu. Savukart no apstridéto
normu piemeéroSanas prakses izriet, ka apgabaltiesa gadijuma, kad arzemnieks

izteicis iebildumus pret tam atklatas informacijas apjomu, parbauda to, vai
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arzemnieka tiesibu iepazities ar [émuma pamata esoSo informaciju ierobezojums
ir noteikts pamatoti, un sava nolémuma sniedz sava secindjuma pamatojumu (sk.,
pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2024. gada 27. jinija sprieduma lietd
Nr. A4300033224.3.S. 10. punktu un 2026. gada 6. oktobra sprieduma lieta
Nr. A43003926.5.S. 8. punktu). Ar1 konkrétaja gadijuma apgabaltiesa, izskatot
lietu péc butibas, verteja to, vai arzemniekam ierobezojums iepazities ar [emuma
pamata esoSo informaciju ir noteikts pamatoti. Proti, Administrativa apgabaltiesa
noradija, ka Valsts droSibas dienesta atzinuma ietvertas informacijas atklaSana
arzemniekam vai ta parstavim varétu atklat §is informacijas avotus un ieguves
metodes, ka arT dienesta darba organizaciju un metodiku un tad€jadi radit Latvijas
drosibas intereSu apdraudéjumu. Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka
ierobezojums, kas liedz arzemniekam iepazities ar plasaku informaciju, ir
pamatots un nepiecieSams un ka attieciga informacija ir atspogulota tiktal, ciktal
to pielaujams atklat (sk. lietas materialu 1. séj. 107. Ip.).

Lidz ar to secinams, ka arzemnieka procesualo garantiju ierobeZojuma
pamatotibas parbaude attieciba uz tiesibam iepazities ar informaciju, kas pamato
iekSlietu ministra [lémumu, ietilpst tiesas kompetenc€ un tiesa So parbaudi veic.

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka javerteé ari tas, vai
institlicijai, kas lemj par procesualo garantiju ierobeZojumu pamatotibu, ir tiesibas
prasit, lai kompetenta valsts droSibas iestade parskata arzemniekam neizsniegto
dokumentu klasifikaciju vai ari pati tos klasifice ka dokumentus, kas nav
konfidenciali un var tikt atklati arzemniekam vai vismaz var tikt atklats to saturs
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas paldtas 2020. gada 15. oktobra sprieduma
lieta “Muhammad and Muhammad v. Romania”, pieteikums Nr. 80982/12,
142. punktu).

Imigracijas likums neparedz tiesas kompetenci uzdot valsts droSibas
iestadei parskatit dokumentu klasifikaciju ar mérki arzemniekam padarit pieejamu
informaciju, kas klasificeta ka valsts noslépums. Tomér tiesa var lagt valsts
drosibas iestadi izsniegt arzemnieka parstavim — zverinatam advokatam, kuram ir
pielaide valsts noslepumam, — valsts noslépumu saturoSu materialu kopumu, ciktal
tas neapdraud valsts droSibu. Ka izriet no lietas materialiem, ari konkrétaja
gadfjuma apgabaltiesa versas pie Valsts droSibas dienesta, lai noskaidrotu, vai
lietas izskatiSanai tiks iesniegts tads atseviSks valsts noslépumu saturo$s materialu
kopums, ar ko tiesa drikstetu iepazistinat arzemnieka parstavi (sk. lietas materidalu
1. séj. 80. Ip.).
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Imigracijas likuma 65.% panta tre$a dala paredz, ka tiesa, izskatot lietu un
pienemot spriedumu, nelemj par valsts noslépuma subjekta iesniegtas klasificétas
informacijas atbilstibu valsts noslépuma objekta statusam. Ka jau ieprieks tika
noradits, informaciju, kas ir valsts noslépums, péc svariguma klasificé seviski
slepena, slepena un konfidenciala informacija un informacija dienesta vajadzibam
(sk. sa sprieduma 14.1. punktu). No likuma “Par valsts noslépumu” 18. panta
izriet, ka tiesa var vertét tadas informacijas, kas klasificéta ka informacija dienesta
vajadzibam, klasifikacijas pamatojumu un lemt par to, vai §1 informacija
arzemniekam atklajama plasaka apjoma. Tacu likumdevejs nav paredzgjis tiesai
kompetenci vertet citas kategorijas informacijas, proti, seviski slepenas, slepenas
un konfidencialas informacijas klasifikaciju. Mingtais saistits ar to, ka tiesi valsts
drosibas iestadem ir pieskirta specifiska kompetence valsts droSibas aizsardzibas
joma, kas tostarp aptver ar1 savu funkciju veikSanai nepiecieSamas informacijas
legiiSanu tikai tam raksturigo izlikoSanas un pretizlikoSanas pasakumu rezultata.
Tiesa, 1stenojot savu kompetenci, nevar aizstat So iestazu vert€jumu, kas balstits
uz likuma “Par valsts noslépumu” ietvertajiem principiem, informacijas
klasifikacijas noteikumiem, ka ar citu iesaistito institiiciju sniegto izvert€jumu
(sk. likuma “Par valsts noslepumu’” 4. panta pirmo dalu).

Tadgjadi secinams, ka likumdevejs ir ierobezojis tiesas kompetenci
informacijas ierobezojuma gadijuma uzdot valsts droSibas iestadei parskatit
arzemniekam neizsniegto dokumentu klasifikaciju vai pasai veikt valsts
noslépumu saturoSas informacijas parklasifikaciju, iznemot informaciju dienesta
vajadzibam, lai tadejadi arzemniekam padaritu pieejamu informaciju par iekslietu

ministra lemuma pamata esosajiem apstakliem.

15. No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet: jo ierobezotaka ir
tiesas kontrole par iestades noteikto ierobeZojumu arzemniekam iepazities ar
lémumu pamatojoSo informaciju, jo lielaka, vertejot kopuma visu procesu par
arzemnieka ieklauSanu Saraksta, ir to procesualo garantiju nozime, kuras lidzsvaro
iestades noteikto ierobeZojumu. Dalibvalstim ir plasa ricibas briviba noteikt, tiesi
kadas procesualas garantijas, vert€jot procesu kopuma, lidzsvarotu arzemniekam
noteikto ierobeZojumu iepazities ar l@emuma pamata esoSajiem apstakliem. Par
Sadam procesualam garantijam citstarp var uzskatit arzemnieka informeésanu par
to, kadai procediirai un procesudlajam garantijam vinam jabit nodroSinatam
procesa par ieklauSanu Saraksta, arzemnieka tiesibu uz parstavibu nodrosinasanu,

ka arT neatkarigas institiicijas uzraudzibu par iekSlietu ministra l@mumu
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(sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2020. gada 15. oktobra sprieduma
lieta “Muhammad and Muhammad v. Romania”, pieteikums Nr. 80982/12, 145.
un 151.—156. punktu).

15.1. Attieciba uz arzemnieka informé&Sanu Eiropas Cilvektiesibu tiesa
noradijusi: lai arzemnieks varétu efektivi istenot Konvencijas 7. protokola 1. panta
garantétas procesualas tiesibas, tam jatiek sniegtai vismaz minimalai, tacu
adekvatai informacijai par vina tiesibam, kas attiecas uz procesu par ieklauSanu
Saraksta. Ipasi svarigi tas ir gadijuma, kad arzemnieku neparstav advokats
(sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2020. gada 15. oktobra sprieduma
lieta “Muhammad and Muhammad v. Romania”, pieteikums Nr. 80982/12,
153. punktu).

Saskana ar Imigracijas likuma 61.!panta otras dalas 7. punktu iek$lietu
ministra l@muma arzemnieks tiek informéts par tiesibam So lémumu parstdzet.
Atbilstosi Imigracijas likuma 65.' panta otrajai dalai apgabaltiesa lietu izskata
mutvardu procesa. Ja lietas izskatiSanas laika arzemnieks likumigi uzturas Latvija,
vinu aicina uz tiesas sédi (sk. Imigracijas likuma 65.° panta otro daju). Procesa par
arzemnieka ieklauSanu Saraksta arzemnieks tiek informéets par vina procesualajam
tiesibam, tostarp tiesibam iesniegt vina riciba esoSos pieradijumus, kas apliecina
lietas izsprieSanai butiskus apstaklus, pieteikt noraidijumus, ka art par tiesibam tikt
parstavétam (sk. Imigrdcijas likuma 65.° panta pirmo dalu un Administrativa
procesa likuma 35. un 145. panta pirmo dalu). Turklat tad, ja process par
arzemnieka ieklauSanu Saraksta skar ar valsts noslépumu saistitus jautajumus, bet
arzemnieka parstavim nav specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam,
arzemnieku informé par tiesibam vina parstavibai iecelt advokatu, kuram ir
izsniegta speciala atlauja pieejai valsts noslépumam (sk. Imigracijas likuma
65.° panta tresas dalas pirmo teikumu).

Tadejadi Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka procesa par
arzemnieka ieklauSanu Saraksta arzemnieks tiek informéts par vina tiesibam, lai
spetu efektivi Tstenot no Satversmes 92. panta pirma teikuma, interpret€jot to
kopsakara ar Konvencijas 7. protokola 1. pantu, izrieto$as procesualas garantijas.
Ar1 Pieteikuma iesniedz€js nav izteicis iebildumus sakara ar to, ka vinam nebiitu
nodroSinatas no Satversmes 92.panta pirma teikuma izrietoSas procesualas
garantijas tapéc, ka vin$ netiek informé€ts par savam tiesibam procesa par
ieklauSanu Saraksta.

15.2. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradijusi, ka arzemniekam procesa par

vina ieklauSanu Saraksta jabiit nodroSinatam efektivam tiesibam uz parstavibu.
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Arzemnieka tiesibas uz advokatu vai pat specializétu advokatu, kuram ir pilnvaras
pieklit klasificetiem dokumentiem, kas nav pieejami arzemniekam, ir uzskatamas
par butisku lidzsvarojoSu mehanismu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields
palatas 2020. gada 15. oktobra sprieduma lieta “Muhammad and Muhammad v.
Romania”, pieteikums Nr. 80982/12, 154. punktu).

Gadijuma, ja lieta ir saistita ar valsts noslépumu saturosu informaciju un
arzemnieka parstavim nav specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam,
Imigracijas likuma 65.% panta tresas dalas pirmais teikums paredz, ka tiesai par
arzemnieka parstavi jaiecel advokats, kuram ir $ada speciala atlauja. Saskana ar §a
panta tresas dalas treso teikumu gadijuma, kad 1émums par arzemnieka ieklausanu
Saraksta pienemts, pamatojoties uz valsts droSibas iestades izlikoSanas vai
pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiito informaciju, arzemnieka parstavim
1zpauzamo valsts noslépumu saturosas informacijas apjomu nosaka valsts drosibas
iestade.

Pieteikuma iesniedzgjs iebildis pret to, ka saskana ar Imigracijas likuma
65.3 panta tredas dalas treSo teikumu tiei valsts dro§ibas iestade nosaka
arzemnieka parstavim izpauZzamo valsts noslépumu saturoSas informacijas
apjomu. Tadgjadi tiek pielauts, ka arzemnieka parstavim — zveérinatam advokatam,
kuram ir pieeja valsts noslépumam, — tiek ierobeZota pieeja informacijai un lidz ar
to arzemniekam tiek liegts pienacigi aizstavet savas intereses un iesniegt
argumentus pret ieklauSanu Saraksta. Savukart Saeima norada, ka S§ads
informacijas sniegSanas ierobezojums ir nepiecieSams valsts droSibas intereSu
aizsardzibas labad.

Satversmes tiesa, nemot veéra Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, jau
konstat€jusi: lai nodroSinatu valsts noslépumu saturosas informacijas aizsardzibu,
pielaujams noteikt, ka valsts noslépumu saturosu pieradijumu parbaude nepiedalas
lietas dalibnieki vai vinu parstavji, vai arl noteikt, ka Sada informacija art lietas
dalibnieku parstavjiem tiek sniegta ierobeZota apjoma vai aprakstoSi (sal.
sk. Satversmes tiesas 2020. gada 25. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-35-01
15.1. punktu).

No Imigracijas likuma 65.° panta tre$as dalas tre$a teikuma izriet, ka valsts
droSibas iestadei, pienemot lémumu par arzemnieka parstavim atklajamas
informacijas apjomu, ir javerte tas, vai tiek nodroSinatas arzemnieka tiesibas tikt
uzklausttam, un §Ts tiesibas jasaméro ar valsts droSibas, tostarp valsts noslépuma,
intereSu aizsardzibu. Turklat ar valsts noslépumu saistitas informacijas apjomam

jabut tadam, lai arzemnieka parstavis — zverinats advokats — varétu efektivi istenot
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arzemnieka parstavibu. Ka izriet no lietas materialiem, konkrétaja gadijuma Valsts
droSibas dienests, izskatot lietu pec biitibas, ir vértgjis Pieteikuma iesniedzgja
parstavei — zverinatai advokatei — izpauzamas informacijas apjomu un péc $a
izvertejuma secinajis, ka dala lietas apstaklu tiesa parbaudama Pieteikuma
iesniedz€ja advokates klatbiitné (sk. lietas materialu 1. séj. 8. Ip.).

Tadgjadi arzemniekam procesa par vina ieklauSanu Saraksta ir nodroSinatas
tiesibas uz parstavibu un vins$ tas var istenot ar tada advokata starpniecibu, kuram
ir speciala atlauja pieejai valsts nosléepumam. No Imigracijas likuma 65.° panta
treSas dalas izriet, ka droSibas iestadei ir janodroSina arzemnieka parstavim —
zverinatam advokatam — informacija par iekslietu ministra IEmumu pamatojoSiem
apstakliem, kas saistiti ar valsts noslépumu, ciktal tas neapdraud valsts drosibu, bet
lauj arzemniekam izprast apstaklus, kuru dél vins ieklauts Saraksta.

15.3. Lai parliecinatos par to, ka arzemnieka procesualo tiesibu
ierobeZojums ir pienacigi lidzsvarots ar procesualajam garantijam, nepiecieSams
vertet art to, vai pastav tada neatkariga institiicija, kas veic kontroli par iekslietu
ministra [emumu. Veicot $adu izvert€§jumu, janem vera citstarp Sis neatkarigas
institlicijas kompetence attieciba uz to, vai lémums par arzemnieka ieklauSanu
Saraksta ir pamatots péc biitibas (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lields palatas
2020. gada 15. oktobra sprieduma lieta “Muhammad and Muhammad v.
Romania”, pieteikums Nr. 80982/12, 156. punktu).

Sakotngji Imigracijas likuma 61. panta astota dala gadijuma, kad iekSlietu
ministra lémums pienemts, pamatojoties uz valsts droSibas iestades izliikoSanas
vai pretizlikoSanas darbibu rezultata iegiito informaciju, paredzg€ja arzemnieka
tiesibas minéto lémumu parsiidzét generalprokuroram, kura 1€émums ir galigs
(sk. Imigracijas likuma 61. panta pirmo dalu redakcija, kas bija spéka lidz
2021. gada 1. martam). Satversmes tiesa ar 2020. gada 25. septembra spriedumu
min€to normu atzina par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
Satversmes tiesa noradija, ka apstridétaja norma noteiktaja lémuma par
arzemnieka ieklauSanu Saraksta parstidzibas procesa personai nav nodroSinata
pieeja tadai institiicijai, kas biitu objektiva, ka arT nav paredz€tas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilstoSas procesualas tiesibas (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 25. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-35-01 16. punktu).
Likumdevgjs, izpildot min€to Satversmes tiesas spriedumu, Imigracijas likuma
61. panta sestaja dala noteica arzemniekam, attieciba uz kuru, pamatojoties uz
valsts droSibas iestades sniegtu atzinumu, ir pienemts 1@émums par ieklauSanu

Saraksta, tiesibas parstidzét So 1@émumu Administrativaja apgabaltiesa, kas
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uzskatama par neatkarigu un objektivu institiiciju Satversmes 92. panta pirma
teikuma izpratné. No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka tiesas
kontrolei ir lielaka kompens€joSa nozime neka administrativajai kontrolei
(sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2020. gada 15. oktobra sprieduma
lieta “Muhammad and Muhammad v. Romania”, pieteikums Nr. 80982/12,
156. punktu).

Attieciba uz lémuma par arzemnieka ieklausanu Saraksta pamatotibu péc
biitibas Satversmes tiesa jau ir atzinusi: lai tiktu pienacigi nodro§inatas arzemnieka
tiesibas tikt uzklausitam, ir svarigi tas, ka neatkariga un objektiva institiicija pec
biitibas izverté vina izraidiSanas pamatotibu, neaprobezojoties ar tikai formalu
1émuma parbaudi (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 25. septembra sprieduma lieta
Nr. 2019-35-01 13.2. un 15.1. punktu).

Atbilstosi Imigracijas likuma 65.' panta pirmajai dalai Administrativa
apgabaltiesa Sada veida administrativas lietas izskata divu ménesu laika no dienas,
kad pienemts lemums par lietas ierosinasanu. Ka jau tika secinats ieprieks, Sis
lictas tiek skatitas kolegiala sastava mutvardu procesa (sk. Imigracijas likuma
65." panta otro dalu). Turklat tad, ja tiesai lietas apstaklu objektivai noskaidrosanai
ir nepiecieSams parbaudit valsts noslépumu saturoSu informaciju, attiecigo lietu
atbilsto§i Imigracijas likuma 65.' panta ceturtajai dalai sagatavo un izskata
tiesneSi, kuriem ir speciala atlauja pieejai valsts noslépumam. Saskana ar
Imigracijas likuma 65.* panta pirmo dalu tiesa sprieduma neatspogulo informaciju,
kas ir valsts noslépuma objekts, bet norada, ka ar So informaciju ir iepazinusies un
to izvert&jusi.

Administrativo procesu raksturo objektivas izmekl€Sanas princips,
atbilstosi kuram tiesai ir pienakums noskaidrot objektivo patiesibu, nodroSinat
pieradijumu pietickamibu un parbaudit visus lietas apstaklus. Objektivas
1izmekl€Sanas princips ir efektiva personas tiesibu aizsardzibas garantija, kas
administrativaja procesa tiesa lidzsvaro abu procesa dalibnieku — valsts un
personas — faktiskas iesp&jas, nemot véra to, ka persona neatrodas vienlidziga
situacija ar valsti. Tadgjadi tiesai ir jaienem aktiva pozicija, noskaidrojot objektivo
patiesibu. Objektivas izmekl€Sanas princips attiecas ar1 uz lietam, kuras skarts
valsts noslépums un nacionalas drosibas intereses, kuru dél pieteic€ju tiesibam uz
taisnigu tiesu paredzeti ierobezojumi (sal sk. Senata 2023. gada 14. jilija
sprieduma lieta Nr. SA-1/2023 29. punktu). No Senata prakses izriet, ka tiesa,
parbaudot lémuma par arzemnieka ieklauSanu Saraksta pamatotibu, nem véra

kompetento iestazu riciba lémuma pienemsSanas bridi bijuSo informaciju par
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arzemnieka darbibam un vert€, vai ta liecina par tadam arzemnieka darbibam,
kuras pamato vina ieklauSanu Saraksta. Novertét personas darbibas un to ietekmi
uz aizsargdjamam interesem — tas vispirms ir valsts droSibas iestazu un iekSlietu
ministra uzdevums. Tiesas uzdevums ir nevis izvertét Sos draudus péc biitibas, bet
gan, 1stenojot objektivas izmekl&Sanas principu, noskaidrot, vai attiecigas iestades
nav rikojusas patvaligi (sal sk. Sendta 2018. gada 4. jinija sprieduma lietd
Nr. SA-1/2018 11. punktu). Lai veiktu parstidzéta 1émuma pamatotibas parbaudi,
tiesa ir tiesiga, ieveérojot objektivas izmekleSanas principu, pieprasit lietas apstaklu
noskaidroSanai nepiecieSamo informaciju, tostarp tadu informaciju, kas satur
valsts noslépumu. Tapat tiesai ir jaiepazistas ar visiem pieprasitajiem un
iesniegtajiem materialiem, ka arT ar valsts nosl€pumu saturoso informaciju, tostarp
kompetentas drosibas iestades atzinumu, kas pamato iekslietu ministra lémumu.
Tadgjadi jasecina, ka arzemniekam, kur§ ar iekSlietu ministra l€mumu
ieklauts Saraksta, pamatojoties uz valsts droSibas iestades atzinumu, ir tiesibas
min€to I@mumu parsiidz€t neatkarigd un objektiva institlicija — tiesa, kuras
kompetence ietilpst iekSlietu ministra Ilemuma pamatotibas veértéSana péc butibas.
Administrativa procesa ietvaros tiesai ir noteikta kompetence atcelt iekSlietu
ministra Iémumu par ieklauSanu Saraksta, ja tas ir prettiesisks (sk. Administrativa
procesa likuma 253. panta pirmo dalu), un tiesa to ir darfjusi (sk., piemeéram,
Sendta 2006. gada 24. februara sprieduma lietd Nr. SA-4/2006 15. punktu saistiba
ar samériguma vértejuma tritkumu attieciba uz personas privato dzivi). Konkrétaja
gadfjuma Administrativa apgabaltiesa, iepazistoties ar valsts noslépumu saturo$o
informaciju, konstatéjusi, ka Valsts droSibas dienesta secinajumi par arzemnieka
darbibu raksturu ir pamatoti, un par pamatotu atzinusi ari secinajumu, ka
arzemnieka darbibas rada apdraudéjumu Latvijas nacionalajai droSibai un

sabiedriskajai kartibai (sk. lietas materialu 1. séj. 107. un 108. Ip.).

16. Nemot véra visu iepriek§ minéto, Satversmes tiesa secina, ka
likumdevéjs arzemniekam ar valsts droSibas interes€ém saistito ierobeZojumu
iepazities ar informaciju, kas pamato iekSlietu ministra [émumu, procesa kopuma
ir kompensgjis ar citam procesualajam garantijam un tadejadi nodroSinajis
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas peéc biitibas. Arzemnieka
procesualo garantiju ierobezojuma pamatotibas parbaude attieciba uz tiesibam
iepazities ar informaciju, kas pamato ieksSlietu ministra 1€mumu, ietilpst tiesas
kompetenc€, un tiesa So parbaudi veic. Likumdev€js ir ierobeZojis tiesas

kompetenci informacijas sniegSanas ierobezojuma gadijuma uzdot valsts drosibas
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iestadei parskatit arzemniekam neizsniegto dokumentu klasifikaciju vai pasai veikt
valsts noslépumu saturoSas informacijas parklasifikaciju, bet So procesualo
aspektu ir kompensgjis ar citam procesualajam garantijam. Proti, arzemnieks
procesa par ta ieklausanu Saraksta tiek informéts par vina tiesibam, lai varétu
istenot no Satversmes 92. panta pirma teikuma izrieto$as procesualas garantijas.
Arzemniekam procesa par vina ieklauSanu Saraksta ir nodroSinatas tiesibas uz
parstavibu, kuras vin§ var istenot tostarp ar tada advokata starpniecibu, kuram ir
speciala atlauja pieejai valsts noslépumam. No Imigracijas likuma 65.° panta tre§as
dalas izriet: lai gan arzemnieka parstavim — zve€rinatam advokatam, kuram
izsniegta speciala atlauja pieejai valsts noslépumam, — var tikt ierobezotas tiesibas
iepazities ar tadu informaciju, kas ir lémuma pamata un attiecas uz valsts
noslépuma aizsardzibu, tomer droSibas iestadei ir jasniedz arzemnieka parstavim
informacija par iekSlietu ministra lémumu pamatojoSiem apstakliem tada apjoma,
kas lauj arzemniekam izprast apstaklus, kuru dél vin$ ir ieklauts Saraksta, un
istenot savu tiesibu aizstavibu. Savukart Imigracijas likuma 61. panta sesta dala
paredz arzemnieka tiesibas parsiidzet iekSlietu ministra lémumu neatkariga un
objektiva institlicija — tiesa, kas, ieverojot objektivas izmekl€Sanas principu,
tostarp iepazistoties ar valsts noslépumu saturo$o informaciju, parbauda l€émuma
par arzemnieka ieklauSanu Saraksta pamatotibu. Tiesai ir kompetence So lémumu
atcelt, ja ta to atzist par prettiesisku.

Arzemnieka tiesibas parsiidzét iek$lietu ministra lémumu tiesa, tostarp
izteikt iebildumus par vinam sniegtas vina ieklauSanu Sarakstd pamatojoSas
informacijas apjomu, un tiesas kompetence $aja procesa, jo 1pasi tiesibas pieprasit
visus lietas apstaklu noskaidroSanai nepiecieSamos materialus un iepazities ar
tiem, ka ar1 ar valsts noslépumu saturo$o informaciju, un l€muma pamatotibas
vertésana objektivas izmekl€Sanas principa ietvaros ir uzskatamas par biitiskam
procesualajam garantijam. Sis garantijas sasaisté ar paréjam 3aja sprieduma
apliikotajam garantijam lidzsvaro iestades noteikto ierobeZojumu arzemniekam
iepazities ar ieksSlietu ministra [emumu pamatojoSo informaciju un nodroSina vina
tiesibu efektivu aizsardzibu.

Tadgjadi, vertejot procesu par arzemnieka izraidiSanu no valsts kopuma,
secinams, ka likumdevejs ir nodroSinajis taisnigu lidzsvaru starp arzemnieka
tiestbam tikt uzklausitam un valsts drosibas, tostarp valsts noslépuma, aizsardzibas
interesém.

Lidz ar to apstridetas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam

teikumam.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu

un 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Imigracijas likuma, kas bija speka
Iidz 2026. gada 14. septembrim, 65.° panta tresas dalas pirma un otra teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

2. Atzit Imigracijas likuma, kas bija speka Iidz 2026. gada
14. septembrim, 61.! panta otras dalas 4.' punktu, 65.% panta tresas dalas
treSo teikumu un 65.'panta treSo dalu par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Tiesas s€des priekSsédetaja Iréna Kucina
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